Google 



This is a digital copy of a book thaï was prcscrvod for générations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 

to make the world's bocks discoverablc online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to copyright or whose légal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia présent in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we hâve taken steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use thèse files for 
Personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do nol send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machine 
translation, optical character récognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for thèse purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogX'S "watermark" you see on each file is essential for informingpcoplcabout this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it légal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is légal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countiies. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any spécifie use of 
any spécifie book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps rcaders 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full icxi of ihis book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



Google 



A propos de ce livre 

Ceci est une copie numérique d'un ouvrage conservé depuis des générations dans les rayonnages d'une bibliothèque avant d'être numérisé avec 

précaution par Google dans le cadre d'un projet visant à permettre aux internautes de découvrir l'ensemble du patrimoine littéraire mondial en 

ligne. 

Ce livre étant relativement ancien, il n'est plus protégé par la loi sur les droits d'auteur et appartient à présent au domaine public. L'expression 

"appartenir au domaine public" signifie que le livre en question n'a jamais été soumis aux droits d'auteur ou que ses droits légaux sont arrivés à 

expiration. Les conditions requises pour qu'un livre tombe dans le domaine public peuvent varier d'un pays à l'autre. Les livres libres de droit sont 

autant de liens avec le passé. Ils sont les témoins de la richesse de notre histoire, de notre patrimoine culturel et de la connaissance humaine et sont 

trop souvent difficilement accessibles au public. 

Les notes de bas de page et autres annotations en maige du texte présentes dans le volume original sont reprises dans ce fichier, comme un souvenir 

du long chemin parcouru par l'ouvrage depuis la maison d'édition en passant par la bibliothèque pour finalement se retrouver entre vos mains. 

Consignes d'utilisation 

Google est fier de travailler en partenariat avec des bibliothèques à la numérisation des ouvrages apparienani au domaine public et de les rendre 
ainsi accessibles à tous. Ces livres sont en effet la propriété de tous et de toutes et nous sommes tout simplement les gardiens de ce patrimoine. 
Il s'agit toutefois d'un projet coûteux. Par conséquent et en vue de poursuivre la diffusion de ces ressources inépuisables, nous avons pris les 
dispositions nécessaires afin de prévenir les éventuels abus auxquels pourraient se livrer des sites marchands tiers, notamment en instaurant des 
contraintes techniques relatives aux requêtes automatisées. 
Nous vous demandons également de: 

+ Ne pas utiliser les fichiers à des fins commerciales Nous avons conçu le programme Google Recherche de Livres à l'usage des particuliers. 
Nous vous demandons donc d'utiliser uniquement ces fichiers à des fins personnelles. Ils ne sauraient en effet être employés dans un 
quelconque but commercial. 

+ Ne pas procéder à des requêtes automatisées N'envoyez aucune requête automatisée quelle qu'elle soit au système Google. Si vous effectuez 
des recherches concernant les logiciels de traduction, la reconnaissance optique de caractères ou tout autre domaine nécessitant de disposer 
d'importantes quantités de texte, n'hésitez pas à nous contacter Nous encourageons pour la réalisation de ce type de travaux l'utilisation des 
ouvrages et documents appartenant au domaine public et serions heureux de vous être utile. 

+ Ne pas supprimer l'attribution Le filigrane Google contenu dans chaque fichier est indispensable pour informer les internautes de notre projet 
et leur permettre d'accéder à davantage de documents par l'intermédiaire du Programme Google Recherche de Livres. Ne le supprimez en 
aucun cas. 

+ Rester dans la légalité Quelle que soit l'utilisation que vous comptez faire des fichiers, n'oubliez pas qu'il est de votre responsabilité de 
veiller à respecter la loi. Si un ouvrage appartient au domaine public américain, n'en déduisez pas pour autant qu'il en va de même dans 
les autres pays. La durée légale des droits d'auteur d'un livre varie d'un pays à l'autre. Nous ne sommes donc pas en mesure de répertorier 
les ouvrages dont l'utilisation est autorisée et ceux dont elle ne l'est pas. Ne croyez pas que le simple fait d'afficher un livre sur Google 
Recherche de Livres signifie que celui-ci peut être utilisé de quelque façon que ce soit dans le monde entier. La condamnation à laquelle vous 
vous exposeriez en cas de violation des droits d'auteur peut être sévère. 

A propos du service Google Recherche de Livres 

En favorisant la recherche et l'accès à un nombre croissant de livres disponibles dans de nombreuses langues, dont le français, Google souhaite 
contribuer à promouvoir la diversité culturelle grâce à Google Recherche de Livres. En effet, le Programme Google Recherche de Livres permet 
aux internautes de découvrir le patrimoine littéraire mondial, tout en aidant les auteurs et les éditeurs à élargir leur public. Vous pouvez effectuer 
des recherches en ligne dans le texte intégral de cet ouvrage à l'adresse fhttp: //book s .google . coïrïl 




j|iiiiimiuHiMiinimiiiuiiiiiiiHHHiiHHiiiiHi^iiiiin ||| || [iHW | |||| | H||i| | |i i {^ 




Rbgbivbd in Exohanoe 

FROM 

1 LdW UVbVoLY 



<• ■ ' t 



ff( ilil H ilii mfM lil iW I ! I Hi<i>ilillHiliMIIIIIIIHIil 



4 



\* 



> I 



ISoS" 
.F 33^ 



« 



.A 



*"V^, 



DE L' AUTORITÉ 



DU SOUVERAIN PONTIFE. 






BESANÇON.— mPMMERlE d'OUTHENIN GHALANDRI FILS. 



♦ • 



DE L'AUTORITÉ 



DU SOUVERAIN PONTIFE, 

PAR^NELON, 



TRADCCTIOIf FRAUÇAISE, 

PliBLlÉE AVEC UNE INTRODUCTION. DES NOTES, UN APPENDICE. 

ET SUIVIE DE 

SIX LITTRI8 INÉDITES DB lÉlElOH. 
PARM. L.-F. 6UÉRH, 

niBAtlÊBM M OUI W MÈMOMlÂh CATIOUQini » ■•««>• VB l^iXÂBilÊtM CATBOUQVI 0t lOWI , »l 
L^ACADÉaiB Bl UIMS , AOTBCII DB n.VtnVU OVTBAOU tVB LA KIMCS aiU«MVf1 > *TC 



PARIS, 

LIBRAIRIE DE LOUIS VIVES, ÉDITEUR, 

Rue Cauelle, 33. 

1854. 






PRÉFACE. 



-»-»i 



LDiin, il nous est donné d'offrir le savant et remar- 
quable trailé de Fénelon sur Vautorité du Souverain Pon- 
tife. En annonçant celte publication , nous fimes ob- 
server ' que le cardinal de Bausset n'avait rien dit de cet 
ouvrage dans son Histoire de Fénelon , publiée pour la 
première fois en 1808, 5 vol. in-8", et réimprimée par Le 
Bel, en 1817, 4 vol. in-8°. 

Or, le nouvel éditeur de celte Histoire nous apprend que 
cette omission a eu pour cause a la réserve imposée à 
Fauteur, lors de la publication de son ouvrage , par la po- 
litique ombrageuse du gouvernement impérial. Nous te- 
nons de sa propre bouche, ajoute-t-il, que telle fut la 
principale cause du silence quMl crut devoir garder sur la 
Dissertation de Fénelon; et nous avons tout lieu de croire, 
qu'un semblable motif explique Textrème brièveté avec 
laquelle il parle de V Examen de conscience sur les devoirs 
de la royauté *. » Plus loin , mentionnant la discussion 
sur Vautorité du Pape dans laquelle Fénelon fut engagé , 
le même éditeur dit encore a que le cardinal de Ehu^set 
avait cru devoir garder le silence sur cette discussion , 
parce qu'il ne pouvait guère la traiter avec un certain dé> 
veloppement, sans blesser la politique ombrageuse du 
gouvernement impérlaP. » 

» Voy. Le Mémorial Catholique, U9 d'octobre 1854, ou tom. ix, p, 7. 

* Histoire de Fénelon , archevêque de Cambrai, nouvelle édition 
revue, corrigée et augmentée , d'après les Manuscrits de Fénelon et 
d'autres pièces authentiques, publiée par Tabbé Gosselin, de la congré- 
gation de Saint-Sulpice , h vol. in-S®. 1850, tom. i, pag. xvii. 

' Id. ibid, tom. m, pag. U7, note. 
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\III PRÉFACE. 

concourir à rédîtion complète des œuvres de Tarchevéque 
de Cambrai. Voilà ce que nous apprend la curieuse et sa- 
vante, quoique systématique Histoire littéraire de Fénelon, 
ou revue historique et analytique de ses ouvrages ,\i\. i. 
art. 1, sect. 2, n*" iv. 

Au reste , plusieurs lettres de Fénelon , écrites dans les 
premiers mois de 1710, viennent confirmer ces témoi- 
gnages. Dans une de ces lettres, datée du 20 mars de 
cette année, Tarchevèque de Cambrai parle au duc de 
Chevreuse d'un écrit qu'il a composé sur Tautorité du 
Saint-Siège , et dans lequel , en combattant certains pré- 
jugés fort répandus en France , il tâche de concilier les 
diverses opinions, et de tenir le milieu entre les deux ex- 
trémités ^ Une autre lettre adressée au même, et qu'on 
suppose du 10 février 1710, nous apprend que ce milieu 
déplut à quelques ultramontains , mais que le pape Clé- 
ment XI fut content de la doctrine de Fénelon sur Vinfail- 
libitité contestée *. Enfin , la lettre au cardinal Gabriel! i 
que nous donnons à la fin de ce volume, page 289 et sui- 
vantes, suppose clairement (S i. n** 4) que Fénelon s'occu- 
pait alors de la dissertation dont nous parlons. 

Cette dissertatixm, écrite en latin, fut imprimée', pour la 
première fois en 1820, dans le tome ii des oeuvres de Fé- 
nelon; et elle le fut sur la simple copie qu'eût entre les 
mains l'abbé Emcry. 11 nous faut maintenant présenter 
brièvement la substance de ce traité. 

H. Fénelon Va divisé en quarante six chapitres. Les 
trois premiers sont consacrés à poser nettement , sur l'in- 
faillibilité du Saint-Siège, la question qu'il ramène à cette 

' Correspondance de Fénelon, sect. U^ Lettre 120. 

« Ibid. Lettre 115. 

« Fénelon récrivit en latin parce qu'elle était surtout faite pour être 
envoyée à Rome ; c'est du moins ce que nous supposons d'après les pre- 
mières lignes desH lettre au duc de Chevreuse, du 20 Mars 17-10, où il 
ilit : « Quand j*ai fait mon écrit , j'ai cru le faire selon Dieu ; de façon 
que si à toniek extrémité, il f^evenait en France, il ne montrât rien 
qu'un vrai zèle pour l'Eglise de France, et même pour CEtat, » 
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proposition unique : Le Saini-Siége ne peut jamais dé-- 
finir comme article dejoi une erreur ; il ne peut jamais 
proposer une hérésie à la foi de toute V Eglise. Dans les 
chapitres suivants , Fénelon s'efforce de prouver sa thèse 
par les paroles de la promesse de J.-C, disant à Pierre : 
Tu es Pierre^ etc. Il développe et conflrme sa doctrine à 
l'aide de plusieurs comparaisons où Ton peut remarquer 
une très-grande lucidité de pensées et d'expressions , 
comme dans tout le reste du Traité. 

Ensuite , prenant corps à corps l'opinion de Bossuet 
sur l'indéfectibilité du Saint-Siège, il la réfute, et cette 
réfutation est sans réplique. Il y démontre jusqu'à l'évi- 
dence que substituer l'indéfectibilité du Saint-Siège àl'in- 
faillibililé , ce n'est qu'une subtilité. L'auteur raconte une 
controverse extrêmement intéressante qui eut lieu dans 
rassemblée du Clergé de 4682 entre Bossuet et Gilbert de 
Ghoiseul-Praslin , évèque de ïournay. 11 résulte de la dis- 
cussion , que l'évéque de Tournay pose cette mjyeure et 
la prouve clairement: Admettre l'indéfectibilité, c'est ad- 
mettre V infaillibilité du Saint-Siège : Bossuet pose la 
mineure : Or, l'indéfectibilité doit être admise, et Fé- 
nelon tire la conséquence : Donc, l'infaillibilité du Saint- 
Siège doit être admise. Dans le chapitre ix«, l'opinion 
de Tévêque de Meaux est réfutée par l'explication de ce 
texte sacré : Pierre, f ai prié pour toi, afin que ta foi ne 
défaille pas , et toi, quand tu seras converti , confirme tes 
frères. 

Fénelon prouve ensuite sa thèse parla tradition, à com- 
mencer par saint Irénée, en suivant le témoignage des 
plus illustres Pères, jusqu'à saint Thomas, l'Ange de l'é- 
cole. Après ces graves autorités , celle du vp concile est 
invoquée; puis le témoignage de Léon II, qui écrit aux 
Espagnols , pour les faire souscrira à ce ti^' concile ^ puis 
encore le viii« concile et celui de Florence. La nation fran- 
çaise, la faculté de Paris, l'assemblée du clergé de France, 
Richer lui-même, cet implacable ennemi du Siège aposto- 
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lique , apportent aussi leurs preuves. Enfin , viennent les 
témoignages de quatre-vingt-huit évèques de Téglise de 
France, et de rassemblée du clergé de 1653 ^ d'où il ré- 
sulte, dit M. Tabbé Rohrbacher % que la Déclaration de 
1682 était une innovation et une variation de Téglise gal- 
licane dans sa propre doctrine. 

Après avoir réfuté dans plusieurs chapitres les objec- 
tions de ses adversaires , Fénelon prouve que ce n'est pas 
aux princes laïques à convoquer les conciles. LMndépen- 
dance de TEglise est fortement soutenue sur plusieurs 
points relatifs aux conciles. Uarchevéque de Cambrai y 
expose comment il entend la confirmation par les con- 
ciles , c^est-à-dire l'adhésion fortiflante des conciles aux 
décisions dogmatiques faites par le chef de FEglise , puis 
il s^occupe des rapports des conciles avec les papes et des 
prérogatives de ces derniers. — Inutile défaire ressortir la 
doctrine de Fénelon relativement à la question de la su- 
prématie des papes sur le temporel (question qui fait l'objet 
des avant-derniers chapitres), car il nous faudrait répéter 
ce que nous avons dit dans diverses noies ^^ où nous 
montrons les vrais sentiments de l'illustre auteur sur les 
articles de 1682, et en particulier son opinion sur rori-^ 
gine du pouvoir quMl reconnaît, comme Bellarmin, venir 
de la communauté des hommes , qu'on nomme nation \ 

Dans ses derniers chapitres, Fénelon expose avec une 



* His foire universelle de V Eglise catholique, Liv. 88 , lom. xxvi, 
pag. 250. 

* Voy. le présent volume, pag. 44, 48 et suiv.; 192. et smv., 215, etc. 

* Le nouvel éditeur de V Histoire de Fénelon dit ceci sur les chap. xxvii 
et XXXIX de cette Dissertation où l'illustre archevêque expose sa doctrine 
politique : « Fénelon suppose que Tautorité du prince peut être restreinte par 
la loi fondamentale de VEtat, au moyen de certaines conditions mises 
à rélection du souverain , et dont l'infraction l'expose à être déposé par 
rassemblée générale de la nation. Cette doctrine est en effet admise par 
les plus célèbres et les plus sages pnblicistes , et par Bossuet lui-même. 
Voyez Bossuet, Défense des Variations, n. 5 et 13. — Pey. De ^Auto- 
rité des deux Puissances, tora. 1« pag. 271. » {Histoire de Fénelon, 
édit. ubi supra , tom. m , pag. 454 , note. 
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sainte liberté ce qu'il croit le plas avantageux pour le bien 
de ITglise et pour raffermissement de la vénérable auto- 
rité qu'il défend. Nous retrouvons là Pesprit qui Tanima 
dans un Mémoire quUl fit sur la eour de Rome , et dont 
il parle ainsi dans sa correspondance : a II ne doit point 
blesser les gens sages de Rome. Je n'y reprends que ce 
qui est repris par saint Bernard , par des cardinaux très- 
sages et très-zélés qui écrivaient à un pape , par le car- 
dinal Baronius. Pour l'autorité de Rome , je suis le car- 
dinal Turrecremata , et j'admets tout ce que Bellarmin 
regarde comme certain. A tout prendre, les romains ne 
sauraient trouver un français qui leur donne plus que 
moi , ni de meilleur cœur \ ils doivent voir , dans cet écrit, 
ma candeur et mon affection sans flatterie ^ )> C'est , en 
effet, ce qu'on remarque dans les derniers chapitres de 
notre ouvrage. 

III. Telle est la dissertation de Fénelon qu'il a entreprise 
dans un esprit de conciliation et de paix , comme il le fait 
assez entendre dans î^di conclusion, page ^38 et suiv. 

Sans doute, ce traité ne put amener tous les théolo- 
giens au sentiment de l'immortel auteur, sur des matières 
aussi difficiles. Fénelon l'avait prévu: «Xîuandj'ait fait 
mon écrit, dit-il, j'ai cru le faire selon Dieu.... Ce sont 
mes vrais sentiments , et il me semble que les deux côtés 
ne doivent point les improuver. Je comprends bien que 
les deux extrémités doivent naturellement être choquées 
du milieu; Je comprends aussi qu'on peut, en France, 
être scandalisé d'un Français qui va contre certains pré- 
jugés fort répandus dans la nation ; je comprends même 
que je serai plus contredit que tout autre , quand je pren- 
drai la liberté de vouloir mettre en doute ces préjugés , et 
que mes ennemis , qui sont puissants, subtils et en grand 
nombre , donneront un tour malin et outré à ce que j'au- 
rai dit \ » 

* Lettre de Fénelon au duc de Chetreuse, du 10 février 1710. 
3 Td, iàid. de 20 Mare 1710 
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Si ce livre , remarquable à plus d'un titre , n'a pu ob- 
tenir autrefois le suJTrage de tous , nous n'espérons pas 
qu'il l'obtienne davantage aujourd'hui que nous appelons, 
en quelque sorte , de nouveau l'attention sur lui en en 
donnant la traduction. Au surplus , nous ne le présentons 
pas comme le dernier mot qui doive être dit sur ces graves 
questions ; nous ne prétendons pas que tout y soit accep- 
table, et qu'on ne puisse aller plus loin. On s'en apercevra 
bien d'ailleurs dans plus d'un endroit de nos notes. Mais, 
quoi qu'il en soit, rautorité de Fénelon est d'un si grand 
poids , que, lors même que ses arguments ne détermine- 
raient pas une complète adhésion , sa voix aimée et res- 
pectée serait déjà assez puissante pour inviter au calme et 
à la modération dans des débats que des hommes violents 
ont trop souvent irrités par leurs exagérations. Quand le 
cygne de Cambrai se présentera avec sa mémoire harmo- 
nieuse^ selon un mot heureux de Lacordaîre, les esprits 
les plus irascibles, les hommes nourris des préjugés les 
plus erronés , pourraient-ils refuser d'examiner de sang- 
froid, et ne pas chercher le vrai avec sincérité? Telle est 
la pensée qui nous a inspiré cette publication. 

Bien que les disputes touchant le gallicanisme purement 
théologique soient beaucoup plus rares et qu'elles se soient 
fort modifiées, cette e/m^r/a^^'on pourra cependant, sous 
plus d'un rapport , répondre aux besoins de la polémique 
actuelle. Plusieurs des considérations de Fénelon ne se- 
ront pas inutiles , non plus , contre les tendances du gal- 
licanisme politique qui est surtout le plus grand danger 
des sociétés {voy. Tlntrod. $ xiv). Celui qui adressa , en 
1707, de si nobles et si courageuses paroles à l'Electeur de 
Cologne, offre encore, dans ce Traité, de catholiques ac- 
cents pour combattre ces doctrines destructives de la foi 
parmi les peuples. 

Dans la courte Introduction qui précède cet ouvrage , 
nous avons montré rapidement les funestes résultats de 
ces doctrines*, mais nous n'avons fait que toucher les 
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principes et les faits qui établissent la suprématie de Pau- 
torité spirituelle , le protectorat moral des Pontifes sur 
Tordre civil , afin de consommer l'unité après laquelle les 
peuples aspirent : ce ne sont là que les préludes d'un livre 
que nous espérons publier prochainement sous ce titre : 
VÉglise, les Peuples et les Césars, et où nous éta- 
blissons cette thèse avec toutes ses preuves et avec tout le 
développement désirable. Nous avons sgouté au texte de 
cette dissertation quelques notes historiques , critiques et 
doctrinales , puisées aux meilleures sources. 

Nous ne devions pas omettre de joindre à cet ouvrage 
la traduction des lettres que Fénelon écrivit aux cardinaux 
Cabrielli et Fabroni ; nous en montrons les raisons dans 
V Avant-Propos dont nous les avons fait précéder. Notre 
Appendice est composé de divers actes du Saint-Siège et 
de plusieurs extraits sur les matières qui font le sujet de 
Toeuvre de Fénelon. La plupart de ces pièces viennent con- 
firmer, appuyer ou développer plusieurs des assertions du 
saint archevêque, et nous espérons que les lecteurs nous 
sauront quelque gré de ces citations. Enfin , une Rem^ 
romaine, ayant, tout dernièrement, publié six lettres 
inédites de notre immortel auteur , |nous avons cru leur 
faire plaisir en les réunissant à la fin de ce volume \ et 
cela, d'autant plus, qu^elles ne sont pas sans quelque 
rapport avec la présente dissertation, comme nous le re- 
marquons dans la note placée en tète de ces lettres. 

Tl nous reste, en terminant , un devoir à remplir. C'est 
pour notre cœur un besoin de déclarer que des ecclésias- 
tiques instruits, et un de nos amis , écrivain bien connu 
dans la littérature catholique par des œuvres qui Thono- 
rent , ont bien voulu nous aider dans celte entreprise , 
soit de leurs conseils et de leurs encouragements, soit pour 
la traduction , soit pour la révision de cette traduction. 
Il nous serait doux de nommer ces amis dévoués , mais 
nous n^en avons pas la permission. Après tout , devons- 
nous le regretter? Citer des noms, ne serait-ce point, en 
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quelque sorte , leur faire partager la responsabilité de nos 
opinions et de nos fautes? La chanté , aussi bien que la 
discrétion , nous commande donc le silence. Néanmoins 
que ces personnes reçoivent ici l'expression de notre vive 
gratitude , et qu'elles nous permettent de réclamer auprès 
d'elles , comme nous le faisons à Tégard de nos lecteurs, 
toute indulgence pour les imperfections de ce travail. 



L.-F. GUfiRIN. 



Orléani, ee 16 octobre 1853. 
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INTRODUCTION'. 



Le divin Rédeinpteor du monde, en fondant son Eglise, y 
appela d'abord les petits et les faibles ; il se servit même d'eux 
pour l'établir; puis, dans la suite, nous le voyons appeler les 
grands dans son bercail. ... A lui seul était réservé de possé- 
der les nations en héritage. Il les possède, vous le voyez , s*é- 
crie Fénelon: «Depuis qu'il a été élevé sur le croix, il a attiré 
tout à lui. Dès l'origine du christianisme , saint Irénée et Ter- 
tullien ont montré que l'Eglise était déjà plus étendue que cei 
empire même qui se vantait d'être lui seul tout Funivers \.* 
Les empereurs mêmes sont devenus les adorateurs du nom qu'ils 
blasphémaient , et les nourriciers de l'Eglise , dont ils versaient 
le sang. Mais la vertu de l'Evangile ne doit pas s'éteindre aprèi 
ces premiers efforts; le temps ne peut rien contre elle. Jésus- 
Christ, qui en est la source, est de tous les temps; t{ était 
Mer, il est aujourd'hui , et il sera aux siècles des siècles '... p 

Les bergers et les rois étaient venus adorer l'Enfant-Dieu 
dans la crèche; les fanailles et les royaumes viennent, à leur 

1 Cette Introduction est tirée , presque entièrement, da Discours préf- 
liminaire que nous avons mis en tête de notre Dictionnaire de Vhistoire 
universelle de V Eglise, 4 vol. in-4o. Le tom. !«' a para récemment. Dans 
ce Discours préliminaire, qui est fort étendu , nous nous sommes 
attaché à montrer Taction réparatrice et civilisatrice de l'Eglise dans le 
monde , depuis Tapparition du Sauveur Jusqu'à nos jours. C'est un tableau 
rapide de l'histoire de l'Eglise universelle. 

* Yoy. aussi le témoignage d'Ârnobe à ce sujet : Livre contre les 
Gentils, Uv. i, n<» 15-20; liv. n, n<» 25. 

> Fémelon f Sermon pour la fête de f Epiphanie, i'« partie. 
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tour, adorer THomine-Dieu sur la croix. Au III^ siècle de la 
mort de son Tondateur , TËglise , du sein des familles qui ra- 
yaient accueillie , passe dans TEtat , qui Tavait combattue ; et 
forte de treize persécutions, riche de plusieurs millions de 
martyrs , elle accueille l'empire prêt à s'abîmer dans la diyi- 
sion et la révolte , et s'assied sur le trône avec Constantin. Elle 
a son chef reconnu , représentant visible de son chef invisible; 
elle a ses ministres , elle a ses sujets ; elle a ses dogmes et sa 
discipline , c'est-à-dire , sa constitution et son administration ; 
elle a des assemblées générales destinées à fixer le vrai sens de 
ses dogmes , que Terreur s'efforce d'obscurcir , à maintenir la 
discipline que les passions cherchent à affaiblir; elle a tous les 
caractères d'une société : elle juge et elle combat ^ Elle est 
société en effet , et la pierre angulaire sur laquelle doivent s'é> 
lever toutes les sociétés , et tout pouvoir qui se heurtera 

CONTRE ELLE SERA QRISÉ '. . . 

1 Aussi est-il singulier d'entendre M. Guizot nous dire : « Dans les 
premiers temps , la société chrétienne se présente comme une pure asso- 
ciation de croyances et de sentiments communs ; les premiers Chrétiens 
s'y réunissent pour jouir ensemble des mêmes émotions , des mêmes con- 
victions religieuses. On n'y trouve aucun système de doctrine arrêté, 
aucun ensemble de règles, de discipline j aucun corps de magistrats » 
(Hist. de la civilisation , etc.). — Voici ce (jue lui répond un auteur 
récent : « Je me permettrai de demander k M. Gaizot ce que di»-huit 
siècles d'existence ont ajouté k l'Evangile et aux Epltres des apôtres. A-t-on 
changé un mot, une syllabe au symbole des apôtres, Tceuvre commune 
des douze apôtres? Est -ce que ces saints personnages n'étaient pas (tes 
magistrats, saint Jacques k Jérusalem, saint Pierre k Antioche, puis k 
Rome , saint Marc k Alexandrie , et les évêques qu'ils ont institués? N'était- 
ce pas avec les diacres et les prêtres dont parle saint Paul {Epist. ad 
Titum ) un corps complet de magistrats? Je regrette pour l'érudition 
ordinairement exacte de M. Guizot, qu'elle se trouve en défaut sur un 
point aussi essentiel que les origines du christianisme. » {Etudes critiques 
sur les travaux historiques de M. Guizot, par M. l'abbé Gainet, 1 vol. 
in-lî, 1851 , pag. 79, 80. ) Nous conseillerons k M. Guizot de lire k cet 
égard l'ouvrage intitulé : La discipline de VEglise tirée du Nouveau 
Testament et de quelques anciens conciles; î vol. in-4«, 1689. 

« S. âfatth., XXI, kk. 
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Constantin marque donc ravéneinent des grands dans TK- 
glise, non la nécessiU de leur protection en faveur de l'Eglise. 
Après ravoir longtemps persécutée , voyant qu'ils ne pouvaient 
venir à bout de la doctrine évangélique , et sentant , d'ailleurs, 
(mais n'en saisissant pas l'essence,) la sève puissante qu'elle 
pouvait communiquer à la société civile, ils sont venus à elle: 
ils se sont faits Chrétiens. 

Pour beaucoup, dans la suite des âges, ce fut calcul , inic- 
rêls dynastiques , enfin , nouvelle évolution de l'esprit de do- 
minalion, comme nous le prouve Vhistoire dans les luttes 
diverses que l'Eglise eut à soutenir avec les pouvoirs tempo- 
rels. La plupart de ces princes, que le Sauveur n'a pas appelés 
sans raison dominaleitrê ^ , crurent qu'en entrant dans la cité 
sainte, ils en triompheraient plus facilement, ou que, du 
moins, ils la plieraient à leur volonté; mais ils comptèrent 
sans les principes dont TEglise est la gardienne et qu'elle doit 
répandre dans le monde : ils ne songèrent pas que cette se- 
mence , jetée dans le champ du père de famille , ne devait le- 
ver et s'aecToilre qu'au détriment de toute doctrine contraire à 
la vérité et à la justice, c'est-à-dire qu'en ruinant tôt ou tard 
toute résurrection quelconque des principes païens ! 

Ainsi, pour l'Eglise, la lutte changeait de face, voilà tout. 
L'Eglise mililanlé allait se trouver en présence de nouvelles 
épreuves , et ses combats devaient être désormais d'une autre 
nature. Dans les premiers siècles la simplicité de la colombe lui 
avait suffi ; il lui faudra maintenant la prudence du serpent ', 
pour lutter contre l'astuce et la ruse. 



* S^ Matth., XX, 25; Marc, x, AO : Lhp, xxii, 25. 
*'S. Matfh., x,16. 
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Quoi quMl en sort, quand les grands tendirent la main à l'E- 
glise, elle qui ne repousse personne, les accepta; elle, pour 
qui , à l'exemple de son divin Fondateur , petits et grands , 
peuples et rois , sont des hommes à sauver , accueillit les rois , 
mais à la condition qu'ils seraient de vrais disciples, qu'ils s'ins- 
pireraient en tout des principes dont elle a le dépôt * , et que, 
dès qu'ils voudraient élever leur pouvoir à rencontre de la vé- 
rité et de la justice , ou se servir de la religion dans des rues 
de règne, ils ser aient brisés. Et, en effet, l'histoire nous^ 
offre plus d'un exemple de ratification de cette condition su- 
prême. 

Maintenant, la politique, le salut de son empire, les vues de 
l'ambition n'entrèrent-ils pas pour quelque chose dans la démar- 
che de Constantin ? Sa conversion fut-elle sincère ? On peut 
croire les deux hypothèses sans que l'une détruise l'autre *, 
etrhistoire, en définitive, n'a qu'à en juger les résultats. Or, 
il est certain que ces résultats furent favorables à l'Eglise, c'est- 
à-dire favorables à son extension. Elle profita des moyens wi- 
turels qui lui étaient offerts pour tendre à son but, et les cir- 
constances la servant, elle ne dut point rejeter cet appui, car 
Dieu , qui veille sur elle , fait tourner tout à son profit. 

Seulement, n'oublions pas que quelqu'appui qu'on veuille 
donner à l'Eglise, dit très-bien Fénelon, m elle a encore plus 
besoin de conserver sa liberU, Quelque secours qu'elle reçoive 
des meilleurs princes, elle ne cesse jamais de dire avec l'Apô- 
tre: Je travaille jusqu'à souffrir les liens, comme si j'étais cou- 
pable, mais la parole de Dieu que nous annonçons n'est liée 
par aucune puissance humaine '. C'est avec cette jalousie de 
l'indépendance pour le spirituel , que saint Augustin disait à 
un proconsul, lors même qu'il se voyait exposé à la fureur des 

» / Timi/vi, 20. 

* Voy, notre Discours préliminaire, cité ubi svprà, eliap. xiv, 
col. Lxni, note C, 
»// Tim. n,9. 
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donatistes: Je ne voudrais pas que Vèglise d* Afrique fût abat- 
lue jusqu'au point d'avoir besoin d'aucune puissance terres- 
Ire *. Voilà le même esprit qui a fait dire à saint Cyprien: 
Uèvéquê tenant dans ses mains VÉvangile de Dieu peut être tué, 
mais non pas vaincu *, Voilà précisément le même principe de 
liberté pour les deux états de l'Eglise. Saint Cyprien défend 
cette liberté contre la violence des persécuteurs , et saint Au- 
gustin la veut conserver avec précaution , même à l'égard des 
princes protecteurs an milieu de la paix. Quelle force, quelle 
noblesse évangélique, quelle foi aux promesses de Jésus-Christ! 
O Dieu , donnez à votre Eglise des Cyprien , des Augustin , 
des pasteurs qui honorent le ministère et qui fassent sentir à 
l'homme qu'ils sont les dispensateurs de vos mystères * ! » 

Et cette distinction essentielle , les dominateurs de ce monde 
Font souvent oubliée! Ils ont voulu protéger l'Eglise , moins 
pour elle que pour Vasservir, . . et l'Eglise aussi , parmi les 
épreuves de son voyage sur la terre, ayant eu à compter l'ab- 
sence des Cyprien et des Augustin , se trouva , dans ces temps 
malheureux, engagée dans les embarras que lui suscitèrent les 
Césars. Sans doute , ses dogmes n'en souffrirent rien , car ils 
sont immortels; mais elle aliéna quelque chose de sa parfaite 
indépendance , et son action fut entravée. Néanmoins , Dieu , 
qui l'assiste , lui fit toujours surmonter les difficultés nées de l'é- 
lément humain ; et elle a pu poursuivre sa mission rédemp> 
trice et civilisatrice dans le monde. 



n. 



Anéantir l'erreur sons toutes ses formes, l'eiT'eur qui est 

1 Epist. 100 ad Donat., n. 1, p. tô9. 

* Epist. 55 , ad Comel., pag. 88, éd. Balaze. 

* Fbkelon, Dite, pour le sacre de V électeur de Cologne, V 
part. 
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f e plus grand mal de l'humanité , tel est le droit de la mission- 
dé l'Eglise , et , certes , cette mission est le plus grand bien* 
fait! 

Le Christ lui a donné autorité , même sur ceux qui ne lui ont 
pas été spécialement amenés par le baptême ; elle a autorité 
sur les infidèles. S'il en était autrement, les apôtres n'auraient 
pu commencer leur œuvre de conversion; ils avaient non -seu- 
lement le droit d'instruire et de baptiser les peuples , mais en- 
core celui de les menacer des châtiments divins , quand ils 
refusaient de recevoir la doctrine du salut et le sacrement de 
la régénération spirituelle. Les non-baptisés eux-mêmes ap- 
partiennent à l'Eglise, ils sont à elle au même titre qu'ils sont 
ù Jésus-Christ; et le Pape, en sa qualité de vicaire de Jésus- 
Christ , le Pape dont nous avons établi les augustes préroga- 
tives dans plusieurs notes de cet ouvrage S a autorité sur eux 
pour les protéger et leur indiquer la voie qui conduit au véri- 
table bercail. 

Voilà, en deux mots, les droits de l'Eglise sur l'humanité en 
général; mais elle a aussi des droits sur les étals en parti- 
culier. 

Assurément les formes politiques sont indifférentes en elles- 
mêmes aux yeux de l'Eglise *, bien qu'il soit permis de sou- 
tenir que telle forme, qui serait plus dans le vrai et en parfaite 
conformité avec les principes de la constitution des sociétés* est 
plus propre h son extension et à l'accomplissement de sa mis- 
sion. Mais enfin ce qui préoccupe exclusivement l'Eglise, c'est 
la foi religieuse. Aussi voyons-nous dans l'histoire ses relations 
avec les gouvernements et les peuples subir de notables varia- 
tions , selon que ces gouvernements ou ces peuples sont ou non 
en communion de foi avec elle. En principe , il est incontes- 

J Voy. entre autres endroits, les not^ des chapitres i et ii. 

^ On peut voir sur cette question , que TEglise ne repousse dogma- 
tiquement aucune forme politique de gouveraement , notre Mémorial 
eafbolt'que f iom. vni, pag. 2Î9 et suiv., pag. 325 et suiv. 
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lable que Ffiglise possède, en Tertu des pouvoirs qu'elle a reçus 
de Dieu, le droit absolu d'exiger de chaque Etat, aussi bien que 
de chaque homroe en particulier, qu'il reçoive d'elle la parole 
de Dieu, et qu'il la prenne pour règle de ses actes. Mais, eir 
pratique , l'Eglise s'en tient aux principes de liberté consacrés 
par le droit positif humain» 



JII. 



Dieu a donné à son Eglise trois pouvoirs; l'enseignement, le 
sacerdoce, la juridiction; il faut qu'elle puisse les exercer 
librement et complètement dans toutes les contrées de la 
terre. 

L'Etat n'a point à juger les doctrines de l'Eglise ; il lui doit la 
liberté! non une liberté déguisée sous le nom trompeur de 
protection (plége auquel se sont souvent malheureusement 
laissé prendre quelques églises particulières), mais la liberté l 
L'Eglise seule doit communiquer la grâce au genre humain par ses 
sacrements et par le culte -, et, bien que ces objets constituent 
des actes de la vie extérieure , ils ne peuvent émaner que de 
l'Eglise sans la moindre participation de l'Etat. Enfin, le ré> 
gime disciplinaire et la juridiction ne ressortent que des seuls 
évêques établis de Dieu pour exercer librement le pouvoir dans 
l'Eglise et promulguer ses lois et ses décrets , sans que l'Etat 
puisse y mettre le moindre obstacle. En outre, l'Eglise a le droit 
imprescriptible de se recruter parmi tous les hommes , de se 
choisir des ministres, de les consacrer; elle doit aussi former 
un patrimoine pour son entretien et elle doit l'administrâr com- 
me elle l'entend en se soumettant aux lois civiles sur les li- 
mites et la transmission de la propriété. 

Ces préliminaires posés , on s'explique la grande lutte de» 
Papes contre les tentatives des Césars, on pressent la solution 
de cette question. Mais rappelons quelques faits principaux de 
l'histoire. 
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Pendant près de irois siècles, le pouvoir sécatier fit une 
guerre à outrance à la pacifique institution de l'Eglise ; cette 
lutte était nécessaire ; ce n'était que par là que pouvait s'opé- 
rer la séparation du domaine spirituel et du domaine temporel, 
qui s'étaient confondus dans le paganisme; il fallait qu'entre 
IHEglise et l'Etat éclatât une hostilité violente pour que l'indé- 
pendance de FEglise pût être réalisée. Pendant cette lutte, l'E- 
glise complète ses institutions, elle les fortifie; ce long et san- 
glant combat se terminait à son avantage et à sa gloire. Il fut 
manifeste que Dieu n'avait point convié les puissances sécu- 
lières à la fondation de son royaume. L'Eglise est triomphante; 
venez maintenant, ô vous de qui le Christ a dit, en défendant 
à ses apôtres Texercice d'un pouvoir semblable au vôtre : Re- 
ges gentium donUnatUur eorum,,, , vos autem non sic * , venez 
et sachez que l'Eglise peut se passer de votre assistance ! 

Constantin est appelé pi signe la trêve, sincèrement ou par 
calcul , peu importe I que ses successeurs veuillent se prévaloir 
de ses services, peu importe également I II est appelé; il pro- 
cure à rEjg[lise la paix. L'Eglise en profite; elle multiplie sa 
grandeur , et les Pontifes romains apparaissent dans Tempire 
comme des hommes d'une opulente pauvreté '. Quand les 
barbares se jettent sur l'Europe, Fempire se réfugie à Byzance, 
et les peuples éperdus , opprimés , lAchement abandonnés par 
leurs chefs politiques, se groupent autour du Pasteur suprême 
de la société chrétienne et lui demandent sa protection *. 



i S.Luc,, XXII, 25, 26. 

s Voy, Tarticle Aioidsn-IIaicbluiv dans? notre DicHoimairt de VHit- 
toirs universelle de VEglise, 4 vol. iii-4«. 

* M. César Cantu , examinant Tinfinence exercée sur la civilisation par 
Il religion , contrepoids unique , dit-il avec raison , opposé k la domination 
«le ;b force!, et remède à ses abus ,' déclare ceci : « Dans le principe , il a'^F 
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La Papauté pressée aussi par les Lombards a recours aux 
moyens humains, bien que le Christ ne l'eût point laissée pé* 
rir ; mais elle sait que Dieu se sert des hommes pour accomplir 
son œuvre; elle appelle donc Gharlemagne à son secours;, il 
Tient y lui aussi ; il est vainqueur, il est pacificateur, et, le 
jour de Noël de Tan 800, il reçoit le sceptre impérial des mains 
du Pape qui reconstituait ainsi l'ancien empire d'Occident ! 
Que, dans cette circonstance, l'Eglise se soit liée ou qu'elle se 
soit trop avancée, comme an temps de Constantin, nous n'a- 
vons pas à l'examiner; nous nous bornons à constater le fait 
historique, et, par ce fait, la question de prééminence, déjà 
tranchée par la doctrine , est confirmée , rendue sensible par 
le fait historique. 

Un autre fait, c'est que le pontificat a cru à sa prééminence;, 
qu'il l'a exercée plusieurs fois dans le cours des siècles,, et so- 
lennellement en i 245, en déposant Frédéric IL Avant tout, 
l'Eglise doit prendre les intérêts du peuple chrétien; et si un 
César quelconque peut nuire à la foi des peuples, qui les pro- 
tégera contre la tyrannie du dominateur? évidemment l'E^ 
glise; elle doit impotoyablement le retrancher de la société chré* 



eut point de société religieuse. Les empereurs ne connaissaient les chré- 
tiens que pour les persécuter : il ne restait à TEglise qu'à se taire et à 
soutTrir, à soutenir, par les conseils et par l'exemple , la perséyéraace des 
siens, dans Tattente de jours meilleurs. Contraints au combat, les chré- 
tiens durent se serrer autour de leurs chefs , les évèques , qui , par leur 
position et par leurs vertus , se trouvaient au premier rang pour le bien 
à faire , pour les maux k supporter. Ce fut ainsi que la hiérarchie instituée 
par les apôtres acquit aussi une autorité politique opposée à Tautorité 
civile, capable de lui résister, et soutenue k la fois par la charité , si né- 
cessaire au milieu de tant d'infortunes, et par la science leligiense, qub 
augmentait eu même temps 'que déclinait le savoir profane. » {Hist. univ. 
tom. vn , pag. 880, 381. ) —Et Gibbon dit également : « Le malheur des 
temps augmenta peu k peu le pouvoir temporel des Papes. Les évéqnes de 
Rome étaient alors réduits à exercer le pouvoir en qualité de ministres 
de charité et de paix. » (Hist. de la décadence de Vempire romain^ 
chap. 45, édition da Pmttheon. ) 
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tienne. Or, pour conclure au point de vue qui nous occupe, il 
ne reste qu''à choisir entre ces deux partis; ou reconnaître k 
l'Eglise le droit dont elle a usé, ou déclarer qu'elle s'est rendue 
coupable d'usurpation, d'erreur et d'injustice ^ Pour tout 



1 « Comme nous ne pouvons pas supposer, dit M. l'abbé Blanc, qu'elle 
ait ignoré, surtout pendant plusieurs siècles, la vraie constitution de la 
société chrétienne , et ses propres droits et devoirs , il est clair que Von 
doit apprécier cette constitution d'après les actes mêmes que VE- 
giisCy (fest-à'dire Vautorité publique qui la représente, regarde 
comme sa juste et légitime expression. Cette règle est purement théo- 
logique; mais, s'il arrive que tous les ordres, même les plus intéressés , 
ne réclament point contre ces actes, ou du moins contre le droit et la 
compétence de l'autorité , la certitude qui en résultera, pour ce droit même 
et cette compétence , sera plus rationnelle et philosophique. Car il n'est 
pas possible de supposer que les parties Intéressées aient ignoré elles- 
mêmes leurs propres droits , ou que , les connaissant , elles ne les aient 
I^as défendus. — C'est au moyen de ces règles, ajoute M. l'abbé Blanc, 
qu'il sera facile de discerner les actes exceptionnels , abusifs ou non , des 
actes réguliers , et dans les actes réguliers eux-mêmes , le droit et l'abus de 
ce droit dans l'application. » {Cours d'hist, ecc/é*., 8 vol. in-8». 1841-1830. 
Précis hist., tom. ii , pag. 456. ) 

Un autre historien fait des réflexions analogues , et apporte beaucoup 
de faits qui éclairent d'un grand jour cette question de la prééminence du 
PontiQcat sur le pouvoir temporel. Nous voulons parler de Vlntroduction 
que M l'abbé J.-B. Christophe a mise en tète de son Histoire de la 
Papauté au xiv« siè^e » 3 vol. in-S», 1853 ; Introduction dans laquelle 
l'auteur montre savamment que, d'un c^té, les éléments spéciaux d'in- 
fluence que les Papes possédèrent dès le berceau même de l'Eglise , la 
translation de l'empire de Rome à Constantinople, et les concessions des 
empereurs; que, de l'autre , le respect dès peuples, les services que les 
Papes leur rendirent, joints aux heureux effets de la conversion des bar- 
bares , et beaucoup d'autres circonstances providentielles , ont insensi- 
blement jeté les bases de la prééminence pontificale. 

Telle est , si nous ne nous trompons, la thèse soutenue dans le cours \ 

du livre de M. l'abbé Christophe. Mais il nous semble que, dans tout ceci , ^. 

rauteur voit trop le fait humain , et ne se préoccupe pas assez du fait 
divin de cette suprématie. Nous croyons qu'il serait plus juste de dire 
que Dieu, qui gouverne tout dans Vuqité , n'a établi qu'une seule puis- • 
sance morale, un seul gouvernement des âmes, lequel s'exerce pleinement 
lorsque la malice des hommes n'y met point obstacle ( et c'est ce qu'on a 
vu aux belles époques du moyen âge ) ; lequel aussi se trouve souvent 
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taiholiqae, nous dirons plus, pour tout homme soucieux des 
ioléréis et de la liberté des peuples , il nous semble que nous 
ne nous trompons pas en déclarant qu'il est facile de pio- 
noncer. 



V. 



Mais Tinlervention dans les affaires de l'Eglise et leteewrê 
que Constantin , et , plus tard , Gharlemagne, apportèrent à la 
Papauté , ne furent-ils pas suivis , pour celle-ci , d'entraves à sft 
liberté ? Gela n'apparaît pas clairement dans l'histoire, bien que 
peut-être , par reflfet même de ces sévices des Césars envers 
l'Eglise , la complète indépendance de l'épouse de Jésus- 
Christ ail déjà été engagée pour l'avenir. Ce qu'il y a de cer« 
tain» c'est que l'intervention d'Otbon P' lui fut véritablement 
funeste. 

Toutefois, ce n'est pas 15 ce qui doit nous préoccuper direc* 
tement ici. Malgré qu'il eût été sans aucun doute plus avan- 
tageux que la Papauté n'eût jamais manifesté sa préhninenee 
que d'une manière complètement désintéressée, afin qu'on ne se 
crût pas en droit de lui faire payer les services rendus (lesquels» 
aprca tout , et aux yeux de la fol » ne devaient Mre que des de- 
voirs accomplis), le fait d'Othon P% tout déplorable qu'il puisse 
paraître, et par les circonstances au mitiea desquelles il se 
réalisa et surtout par ses malheureux effets , nous le recon- 
naissons sans peine, ce fait ne démontre pas moins aussi la 
prééminence des Papes, puisque ce fut Jean XII qui lui donna 
la couronne. 

entravé, restreint dans sa sphère d'action, sans pour cela s'annihiler et 
regarder sa mission comme terminée. îfout pensons ipie quand les peuples 
seront plus pénétrés des principes chritiens , ils comprendront la force et 
la sécurité que leur procure celte unité d'action , et lis reviendront d'eux-* 
mêmes en invoquer le retour. 

h. 



\ 
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Ce Pape qui vivait au x^ siècle, époque d'une âésoTgxnmHùn 
sociale comme les annales de Thumanité n'en signalent pas, crut 
que TEglise romaine , pour recouvrer son autorité et son lustre 
anfiquci avait besoin de l'intervention d*une puissance tulét- 
laire. Cette puissance existait du côté de l'Adriaiique. Là, 
Othon I«r avait ramassé dans la poussière le sceptre de Ciiarle- 
magne , et le portail depuis vingt-quatre ans. Jean XII s'a^ 
dressa donc à ce prince , et lui députa , en 900 , le cardinal Jean 
et le scripiairc Azon , chargés d'une lettre , dans laquelle le 
Pape priait Othon de venir délivrer r£glise romaine desmaina 
des tyrans et de lui rendre la liberté. Oihon qui , en véritable 
<!^ésar, comprit le parti qu'il pourrait tirer de cette sollicitation ^ 
accourut en Italie avec ses Allemands i chassa les tyrans, dé-^ 
livra Rome , el y reçut des mains du Pape, pour prix de tes ex^ 
ploits, la couronne impériale. L'empire d'Occident passa ainsi 
des Francs aux Germains. 

Encore une fois , nous n'apprécions pas le fait ( et pour élre 
juste en cela il faudrait s'inspirer des idées du temps, des cir* 
constances, c'est-à-dire ne pas juger d'après nos idées et les 
intérêts d'aujourd'hui), nous le constatons seulement. Orn'cst-i| 
pas en grande partie identique à celui de Charlemagne ? la con- 
clusion tirée pour celui-ci peut donc être la même pour celui-là... 

Mais parce qu'Olhon I*S voulant exploiter la reconnaissance 
de la Papauté aux dépens de la liberté de r£gli$e, s'attacha àU, 
placer sous sa dépendance en lui préparant une longue suite de 
calamités. Dieu permit, après un long intervalle 4*épreuves« 
qu'un homme se rencontrât^ Ayant vu rame commando: au 
corp$ et l'esprit être supérieur à la force matérielle, cet homme 
en conclut que la puissance spirituelle , qui représente l'toe 
dans la société humaine , était au-dessus de la puissance tem* 
porclle , qui en représente le corps , et il voulut secouer le 
joug de celle-ci en ftauvani lui-même la Papauté, en méaM 
temps qu'il protégerait le peuple chrétien. Cet homme, c'était 
Grégoire VII. 
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L'empereur Henri IV ravageait la société chrétienne, saint 
Grégoire Vil lança contre lui Texcommunicalion (1080). Il 
reconnut Rodolphe de Bheinfcld pour roi d'Allemagne. Ilavail 
épuisé tous les moyens de douceur et de longanimité , car son 
€ontr était naturellement incliné à la paix , il voolait le bien de 
FJBgtlseet le salut de ses enneniis. Grégoire mourut dans l'exil ^ 
tandis que l'empereur Henri IV snrvécut longtemps et recof iili^ 
tous les bénéfices d'une cause triomphante. Pilate avail sarvécu 
au Seigneur Jésu»-Christ , et Néron aux apùlr ea Fierre et PauL 
C'est le caractère des triomphes de l'Eglise; ses Tictoires i|>'» 
paraissent d'abord comme des défaites.. Pieu ne veut pas que 
les cbevaliers de l'Eglise puissent s'attribuer à eux-mêmes les 
honneurs du soccès. 

' On a souvent fait aux Papes le reproche d^avoir, pour un 
fort mince résultat, engagé et sootenu une lutte longue et in-* 
atn« contre les puissances temporelles; ce reproche est in* 
juste ; te résultat du démêlé des investitures est loin d'être aussi 
minoe qu'il paraît l'être au premier abord , lorsqu'on le juge à 
ta dislance qui sépare notre époque des temps où s'agitait cetto 
oragettse question. 

Il est certain que, dans l'application, les investitures étaient 
pernldetises, en ce que les rois ne se bornaient pas seulement 
à conférer les évêchés et les abbayes , mais donnaient en^ 
eorêift cette collation une forme qui , d'après le sens et Van- 
portancc que l'on attachait dans ce temps au choix des sym* 
Mes ) ébranlait directement on principe fondamental de ta 
oossUtution de TEglise. Il n'était donc rien moins qn'indiffé^ 
rent qne la crosse et l'anneau fussent remplacés par le sceptre 
qoA exprkviait une tout autre idée. Il était en outre de ta plos^ 
bnHe imporltfice que l'élection canonique recouvrât loote sa- 
libellé y ce qui exigeait le renoncement de l'empereuT à iia 
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droit que ses prédécessears ayaient exercé presque constam- 
ment depuis la conversion des peuples germaniques. Calixtell 
continua Tceuvre de saint Grégoire VIF. 
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Nous laissons de nombreux et importants intermédiaires pour 
arriver à un acte de ce grand drame, de cette lutte des deux 
pouvoirs. 

La guerre avait éclaté entre Philtppe-Ie-Bel , roi de France^ 
et Edouard I«', roi d'Angleterre. Le pape Boniface VIII avait 
déployé infructueusement tous les efforts de son zèle pour les 
amener à conclure un Uaité de paix. Les deux rois, manquant 
de ressources , contiaignirent tous les deux le clergé à leur ve* 
nir en aide par des impôts très- onéreux ; seulement ils s*y pri- 
vent chacun par une voie différente. Edouard força le clergé 
d'Angleterre de lui abandonner une partie notable de ses r&* 
venus; Philippe demanda et obtint la cinquième partie de tous 
les biens ecclésiastiques. Ainsi le patrimoine de l'Eglise et des 
pauvres servait à alimenter la guerre! D'ailleurs, le droit en 
vigueur à cette époque avait pour principe général que la ptiif* 
sance êècuUère ne possède à ce titre aucune espèce de droit sur 
tes biens de l'Eglise. Boniface VIII, par la fameuse bulle (7(6- 
Ticiê laicoi , défendit les droits de la société chrétienne contre 
les usurpations de la royauté. 

Mais tout allait s'affaiblissant et mourant, et c'est surtout de 
la France , où l'Eglise fut plus de soixante-dix ans tenue en 
captivité et directement gouvernée par le roi , qu'est parti le 
coup qui a renversé et détruit dans ses principes fondamen- 
taux l'état chrétien du moyen âge. L'orgueil des princes s'at* 
tacha à celte œuvre de destruction... Et pourtant, chose re- 
marquable! à ces époques de luttes, tous les esprits réfléchis 
voulaieni le maintien de celte grande œuvre qui consacrait le 
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principe &uniU, sans lequel l'humamlé ne peut vivre Iran* 
quille. Tous admettaient l'intervention de l'Eglise, tant elle leur 
paraissait naturelle...* 

On ne pouvait rien faire sans elle ^, parce que ses niinis« 
Iresëuuent les seuls dëposiiaires des lumières en tous genre» , 
et que son autorité était la seule aimée et respectée des sou» 
▼eralns et des peuples* D'un côté , les souverains recouraient à 
son arbitrage dans leurs différends ; de l'autre, les peuples in« 
▼oquaient sa protection, a II est facile ^ dit M. Tabbé Uosse- 
lin ^, aujourd'hui à des écrivains superticiels ou passionnés 
d'attribuer à l'ambition des Papes le pouvoir vraiment prodi* 
gîeux que leur attire ce concours de circonstances : mais, outre 
que cet état de choses était toute fait indépendant de leur vo* 
lonté» n'est-ce pas une injustice manifeste d'attribuer à leur 
ambition un pouvoir qui leur était librement déféré par lea 
souverains, autant par des motifs d'intérêt que par des motifo 
de religion? et les Papes, bien loin de mériter les reproches 
qu'on a leur faits depuis sur ce sujet , n'eussent«ils pas été bien 
plus répréhensibles de refuser une autorité alors si nécessaire 
au bien de la société et h la tranquillité des Etats ? » Ceci est 
|>ien , mais il j a dans ce passage qui nous offre toute la donnée 
du livre de M. l'abbé Gosselin, une pensée d'intervention pu- 
rement acc/dente//« qui, pour Tiotre] compte, ne nous parait 
pas admissible. 

Un grand esprit » I^ibnitz» ce protestant si éclairé et si 
grate,*' apprécie de la manière suivante cette intervention: 
« Les arguments de Béllarmin^ dit-il *, qui, de la supposÎT 
tîon que lès Papes ont la juridiction sur le spirituel , infère 
iqu'ils ont une juridiction au moins indirecte sur le temporel , 

* M. Tabbé CoaufOfn, loc, cit, Introd., pag. 46. 

* Pouvoir du Pape au moi/m dge, etc., pag. 588 , a« édit, don* 
blée, i vol. in-80, 1845. 

* Penêééi de Uibniti, par Tabbé EauT , Paris, 1808 , iQ^8«, tom. a, 
pag. 407. 
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«>Mit pas paru méprisables k HoU>es lui-même. Effeciivemeiif» 
Il est certain qoe celui qui a reçu une pleine puissanee de Dieu 
pour procurer le salut des âmes, a le pêuvair de réprimer ta 
tyrannie et tamhition des qramie qui fent périr un »i frand 
nombre d'émee.T» Si Ton foisaît bien atlenfion à cela , on rer^^ 
raitf en efTel, que cette intervention est un immense bien^ 
lait ^ On verrait que, «si quelque ombre de Justice s*esl con^- 
aervée au milieu des désordres du moyen Age, si les peuples 
fi*ont pas succombé sous le joug brutal de la forée , si quelques 
débris de liberté, de civilisation , ont survécu à Toppression et 
k la barbarie que le régime féodal faisait peser sur le monde , 
c'est à la supériorité du sacerdoce sur l'empire , à la sucerai-* 
neté des Papes sur les rois, que nous le devons K » 
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Cependant les empereurs d'Allemagne n'acceptèrent jamais 
pacifiquement cette saluraire intervention ; l'histoire de la ré« 
slstance qu'ils opposèrent est devenue célèbre. 

La lutle qui fut la suite de cette résistance dura cent cinquante 
^ns, et a répandu un luàtre immortel sur les pontificats de Ce- 
lestin I[, d'Innocent II , d*Allexandre III , d'Innocent 111, 
de Gn^goire IX , d'Innocent IV. Ce n'est pas que les Césars 

« Voy. les noies aux pages 125 et suiv.; 201 et suiv.; 204 et suiv- 
ais et suiv. etc. du présent volume. 

' {e) M. l*abbé CmiiSTOPm, tibi supm , lotrod. pag. 47. — ^On peut cen- 
f ulter, en preuve de tout ceci , le Tableau def imtitutiom et de mœurs 
de C Eglise au moyen âge, particulièrement au xiu* siècle sow le 
pape Innocent lîl, par Harter (non alors» converti), trad. de J. Cohen, 
3 vol. in-So, 1843. Nous conseillerons aussi Le» mcntre catholiffues ou 
tes Ages de Foi , par Digby, trad. de l'anglais par M. Danielo, 2 toi. in-8. 
Ces Âges de foi, c'est le moyen ftge , et ces mœurs' catholiques , ce soai 
les moeurs d*alon; c*est la vieebfètienne que Ton menait partout, quand 
partout régnait la foi. 
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Osassent contester cette suzeraineté; ils partageaient au con- 
traire, avec tout le monde /la conviction que l'empire, depuis 
ChaHemagne, relevait du Sainl-Siége, et que le Pape pouvait, 
en certains cas , déposer les empereurs ^ 

Mais la soumission répugnait à l'orgueil despotique de ces 
potentats. Ils préférèrent bouleverser l'Europe , l'inonder de 
sang, se faire tyrans et marcher à rencontre de l'esprit général 
de leur époque. Ce fut leur ruine , et doit-on bien le déplo« 
rer *? <K On s'expose à d'inévitables mécomptes, dit avec une 
grande intelligence un récent historien, lorsqu'on se roidit 
contre les idées de son siècle. De même que rien n'arrête un 
torrent qui se précipite par ses pentes naturelles , ni digue , ni 
barrière ; de même rien n'arrête les idées qui ont fait une fois 
irruption dans l'esprit des peuples ; ni Us distances , elles se 
•ouent des espaces; ni les persécutions , elles échappent a« tran^ 
ehant du glaive. Il faut qu'elles passent '. » 



*■ Ce iM>int est éuW d'ane manière irréfragable par rautear da Pour- 
voir du pape au moyen âge, pag. 484 et soiv., lequel a aeoleiDeat le 
tort, suivant noos , de ne pas tirer de la logique de ces faits les cooclusiou 
que les peuples ont eux-mêmes tirées à diverses époques. Au reste , nous 
avons plus d'une fois combattu les conclusions de ce savant ouvrage. 
Voy. notre Manuel de Chistoire des Conciles, etc. 1 vol. in-S». 1844»^ 
pag. 5S6, S37 ; notre Mémorial catholique y tom. v, pag. 394; le Dis» 
cours préliminaiit , cbap. xxziv de noire Dict, de Vhist. univ, de 
r Eglise cath,; Voy. encore la note k la page 194 et suiv. du présent 
volame. 

* M. l'abbé Cbristophe dit, en cet endroit {HisL de la Papauté» etr. ^ 
tom. I, pag. 47), qu'en acceptant franchement cette suzeraineté, lel 
émpereun auraient tourné leur soumission au profit de leur auto- 
rité. Mais d'abord , est-ce que les intérêts dynastiques n'aveugleot pas les 
princes? Et puis^ la pluptil de ces empereurs dont on nous parle , n'au- 
taient-ils pas plutôt pria prétexte de celle soumission pour ét^^die leur 
domination, siuon sur TEgUse , car on supiiose que leur soumission eût 
été franche, mais sur les peuples? Or la pire oppression des peuples est 
celle qui se ûril sous les detioi^ du principe religieut. 
^ Xh) Hist. de la Papauté pendant le xiv« siècle, par M. l'abbé 
Cbeistophx, tom. i, pag. 48. 
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Les Papes des xi*, xii* et xiip siècles, en proclamant la supé- 
riorité de l'Eglise sur les pouvoirs temporels, répondaient donc 
aux idées des peuples , h l'opinion publique de leur époque. En 
voulant faire prévaloir le contraire , les empereurs allemands 
déclaraient donc la guerre à l'opinion publique; ils s'oppo- 
saient au vœu gépéral, aux besoins des peuples , car un vceu 
général suppose toujours un besoin de même nature ; ils vou- 
laient faire rétrograder la société, et les Papes, eux, ne vou* 
laient pas faillir h leur mission d'arbitres suprêmes de l'iiu* 
manité. 



IX. 



On s^accorde à reconnaître le commencement du xiii" siècle 
et le pontificat d'Innocent III comme l'époque où cette haute 
mission atteignit le point le plus élevé de son progrès. Pendant 
les dix-huit années qu'il occupa la chaire de saint Pierre, ce 
Pontife gouverna réellement le monde* Sans quitter son palais 
de Latran , il fit sentir son influence aux régions les plus éloi- 
gnées; il Inaugura un nouvel empire en Orient, créa un em- 
pereur d'Allemagne, humilia Philippe-Auguste, le plus fier 
des souverains, châtia le roi d'Angleterre, précipita une troi- 
sième fois rOccident sur l'Asie... 

Mais avant de mourir, il avait préparé, sans s'en douter, à 
l'Eglise romaine, dans la personne de Frédéric II, un ennemi 
qui ne devait pas la laisser jouir longtemps en paix des fruits 
d'un si beau règne. La guerre que lui déclara bientôt eet em^ 
pereur fut la plus acharnée et la plus terrible qu'elle eûC jus- 
que-là éprouvée. Grégoire IX et Innocent IV la soutinrent avec 
une hauteur de courage digne de Grégoire VU. Elle devait être 
la dernière. Innocent IV eut la gloire de la terminer, en excom- 
muniant Frédéric au milieu du i^ concile général (1245) , tenu 
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k Lyon S Eo raio Frédéric voulat résister ; il expira bientôt 
après de honte et de chagrin. Jamais victoire remportée par le 
Saînt-Si^e ne fut plus dédsire. 

Le pontificat de Grégoire X^ qui commencée» iS68, pour 
durer huit ans , est un des plus remarquables du xiii* siècle» en 
ce qu'il marque la période la plus glorieuse peut-^re pour la 
Papauté. Rome chrétienne se trooya alors dans une situation 
analogue à celle où Rome païenne avait été douze siècles plus 
tôt: elle n'eut plus d'ennemis à combattre. La règne de Gré- 
goire X , arrivant après tant de pontiGcats orageux , représente 
assez bien le règne pacifique d'Auguste, remplaçant les lon- 
gues querelles des triumvirs. Ce Pontife comprit admirablement 
sa mission; Il résolut de tout pacifier, d'éteindre toutes les 
haines , d'imposer silence à toutes les discordes. Son caractère 
se trouvait au niveau de ces intentions généreuses. S'il n'eut 
pas l'énergique vigueur de ses illustres prédécesseurs , il pos- 
sédait en revanche cette modération sage qui réconcilie. Grâce 
i ses tttoTis, on vit l'unité rétablie entre r£glise d'Occident et 
r£glise d'Orient» les dissensions politiques étouffées. Il fut un 
instant où la paix régna partout. Mais la Papauté ne devait 
point revoir si vite d'aussi beaux jours *. 



X. 



£Ile reprend , en effet , le cours de ses luttes au xn • siècle; 

Pendant cette période, nous voyons la cause de l'Eglise ca- 
tholique et de la Papauté, ce qui est toutvn , selon l'expression 
de saint François de Sales, d'abord ébranlée par la rapide suc- 
cession des Papes après Grégoire X, attaquée ensuite par 



< Voy. sur ce foU, notre Mfaitiie/ de FBittoire des conciles» etc. 
1 vol. in-S», iS46, pag. 49a, 5S3. 
* M. Tabbé CaaisTOPiu , ouvrage cité , tom. i , ^. 4S-5a, 
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rtttdMe dePhlIIppe-ie-Bel, puis affaiblie par la translation du 
Sainl-Siége à AvigiMm, Tenir se bouleverser tout à fait dans Ie9 
calamités du grand schisme d'Occident >. 

Mais dans ectte lamentable histoire de la dissolution de la so- 
eiété chrétienne, on est obligé d'aller ?iie ; les faits et les mal- 
heurs hoQS obsèdent. Au commencement du x\^ siècle, quand» 
rMtaurée par le condie de Constance » la Papauté chercha son 
antique puissance , elle la trouva reléguée dans les limites du 
domaine ecclésiastique, d*où elle était partie six siècles aupa* 
ravant pour diriger le monde. A la vérité, le Pape resta envi^ 
ronné longtemps encore d'une grande conndération temporelle. 
Mais les deux pouvoirs n'étaient phis hiérarchisés , et l'on ne 
vit plus partir de Home ces actes d'une dictature morale que 
kt suoceaseufs de saint Grégoire VU avaient exercée , même au 
iailieu du xiy* siècle. 

Dans cet état de choses, vint le concile de Bàle avec la plu** 
part de ses décrets subversifs bien dignes de servir de bases à 
la Pragmatique-Sanction; puis le protestantisme. Nous lou-^^ 
ehons ainsi aux xvr e< xvn« siècles. Le premier nous apparais 
avec des désordres , des abus réels ; le second n'est pas exempt 
non plus de misères. Hélas 1 dans tous les temps on eh ren-' 
«outre sur la route de l'Eglise ! 

Deux ordres de faits dominent ces deux siècles : le mou« 
vement de la réforme qui attaque non-seulement la supré* 
matie de vérité et de justice dans Tordre temporel de la part 
des Pontifes, mais encore le pouvoir spirituel des Papes. A- la 
voix du moine de Wittenberg, une partie de la chrétienté se 
d'étache de l'autre. La papauté perd peu à peu ce qui lui restait 
de sa puissance. Ici, l'on se débarrasse d'une redevance, là^ 
d'un privilège , ailleurs , on obtient des concessions par des con- 
cordats, ce triste régime que l'Eglise souffre comme Ton choisit, 

* Voy. dans notre Dictionnaire de t histoire universelle de V Eglise, 
l'article Scrishk d'Ocgidbnt (GEAin)}. 
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entre plaslenrs maux, le noi&dre! Eofin, ci»eini profile d« 
l'affaiMiMeineat dit colosse, a Dans tonte la ehrétieot^, dkle 
IXTotestaiU Baake, au sod comme aa nord, on cherche à 
restreindre ks éroils des Papes ^ » 
. Geox^ ne s'eiorcèrent pas de roieiiir ce i|Q'i1s venaient leor 
«ehapper ;. ils cédèrent beaaconp , parée qu'ils araienl fEgliae 
è sanrer » car le ptolesc^niîame s'atiichaii à gagner les sonve- 
raios par l'attrait (ei quel appâl pour leurs tendances habi* 
tueUesI) delà double aiHoritéiiue les Pi^Moansent si longienq>s 
exercée. En effet, dès son début, le protestantis me nnença 
•eomme la réhabilitation dn pouvoir tempovel dans la société ; 
s! prodania la doctrine des rdigions-d'fital sons 1* surreHlance 
desmagistrMSyelee fut là, en partie, tonte sa force: nous dU 
rons è quoi aboutit celte doctrine ( Voy. pag. xli et suîv.)* 
liais, dès ce début anssi^ los Fapes montrèrent autant de 
sagesse qu'ils avaient déplo^ de justice et do magnanimité 
«n tei^ps de leur prépondérance* 

£t roid le second ordre de fUts qno nens avons annoncé : 
c'est le mouTmnent de réfonne orthodoxe, reconnue et pro** 
daihée nécessaire *, et cpii s'opère dans le setn du cathdi* 
eisnm nvant même la prétendue réfénws de. Luther; réibrme 
accomplie par la vigilance austère des grands Papes de ces 
deux siècles et par les déestts dn saint concile de Trente (1545). 
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Mais Topposition restait latente avec sa rorce d'inertie ; éïle 

* Histoire de la Papauté penéûnt ks xvi» et XVii» nècîes, pat 
LéepeM Ramb, édlU «te ST. Alex, de Sainb€liéroQ , 4 toI. m-S«, ISI8, 
tooK I, pag. 6S^ — Vùff, wr cet osrrsge aotie Mémorial cathoiitfWg 
ton» VI, pag. sa et saiir. 

* Voy, Bowvet;, Histoire de» foortaiicil»^ Ihr. i, cfaap. 4, qm to 
réformation de VEglise était désirée dtpvh pttniewrs sièclçs. 
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ferun de recevoir les décrets de «e concile. Aux états-géné- 
rau de 1614, elle se montra plus audacieose. Le cardinal Do* 
perron la confondit. L'élémenf calviniste prédominait. C'est le 
calviniste Pierre Pitbou, ce Varron de son siècle , qni savail 
tout, excepté son catéchisme \ qui le premier formula ce 
que les parlements appelèrent les UberUê deVEgliiefaUieane. 
Tout reposait sur ces deux maximes : « i^ Pour tout ce qui est 
de Tordre temporel , les Papes n'ont aucune juridiction ni gé- 
nérale, ni particulière dans les pays et possessions soumises k 
l'autorité du roi très-chrétien; 2» bien que le Pape soit re- 
connn comme souverain dans les choses spirituelles, son auto- 
rité n'est pas néanmoins absolue et illimitée dans r£gUse de 
France, mais tempérée et limitée par les canons et lesimciens 
oonciles de l'Eglise reçus dans le royaume '• » 

Plus tard, à la Cimense époque de 1682 , avec ces deux ar^ 
tldes on en fit quatre, on aurait pu en faire dix. Renfermé 
dans les bornes étroites d'une IiUrodueiion ^ nous ne pouvons 
raconter ici ce qui se passa dans l'assemblée de 1682 , ni don- 
ner le texte de la Didaratkm redigéepar Bossait: tout cela se 
trouve dans plusieurs ouvrages , et Fénelon en rapporte, dans 
ce livre même *, l'une des particularités les plus importantes 
et qu'on a souvent citées. Au surplus, nous retrouverons pro* 
chainement, dans un ouvrage particulier, les fruits qu'ont 
produit ces doctrines funestes d'asservissement; nous mettrons 
en présence l'Eglise , les peuples et les Césars , et plusieurs de 
ceux qui nourrissent encore tant de préjugés contre ce qu'ils 



1 M. rabbé^CHAViN, De F étude du droit ecdée., in -S», iSM, psg. 36. 
Noos noo8 sommet servi de ce solide résumé de Tcavrage da docteur 
Philipps, pour plnsienn des bits qal précèdent. 

s Antoine Cbailas, prêtre de Conserans, déQnit cette doctrine : 
Qppreeeifmem Juriedictionis ecdmastiea a laica , et depremonent 
auctoritatU Romani Pontifieis a dero GaUicam. {Tract, de libertei^ 
iibui eedeeim GaUicanm, 3 vol. in-4*, 17t0, Rome.) 

* Koy. le chsp. vn, pag. S#. 



nmomjGrfon* soxtii 

«ppdieDt les envahissemeiils de la Papauté , rerront ce que les 
sociëtës, ce que les peuples ont gaguëà se séparer d'elle et k 
repousser son suprême patronnage. 

Van-Espen et Febronius propagèrent les doctrines parlemea* 
taires en AUemag&e, où elles aboutirent au Joséphisme* A 
partir du traité de Wesiphalle (1648) » les puissances cessent 
de respecter la suprématie religieuse de fa Papauté ' ; elles 
méconnaissent ses droits , elles n'ont même plus pour elle les 
simples égards dus à un souTerain ; des traités sont faits dans 
lesquels on riole les intérêts de la cour romaine , sans la con«» 
sulcer , sans tenir compte de ses protestations. Les princes pré-» 
tendent réformer l'Eglise suivant leur caprice ou leur cupidité , 
sans se soucier des décisions du Saint-Siège. Louis XIV , les 
ministres de Choiseoly en France, de Wall et de Squillaeeen 
Espagne, de TanucciàNaples, de Garvalho en Portugal, Joseph lE 
en Autriche, n'épargnent aucune sorled'outrageset de violences 
envers l'Eglise. 

XU. 

. Ce fut en ce prince que sembla se concentrer au xviii* siècle 
toute l'action contre la Papauté. Résolu de réunir dans ses 
mains toutes les forces de la monarchie, Joseph II ne tolérait 
pas les rapports de ses sujets avec Rome , et les libertés ecclé« 
siastiques, les seules qui eussent survécu , ne trouvaient pas 
grfloe devant lui. Il ordonna qu'aucun bref ne fût publié sans 
son assentiment; il fit arracher des bréviaires l'olBce de saint 
Gïrégoire VII , et , partout où elles se trouvaient , les bulles In 
eœna Domini et Unigmiius , défendant de discuter sur les pro* 
positions qui y étaient contenues V 

1 C'est ce que Léopold Ranke démontre dans 8on Histoit^ de ia 
Papauté, etc. 

* M. César Canta nous parait a^rparfaitement apprécié te caractère, 
les actions et les coupables projets de Joseph H contre TEglise. Voy. ffû- 



Dans ce même siècle, noue Toyons les quatre pilnctpauif 
prélats d'AUeroagDe se réunir à Ems , près de Gobieiitz (1786) , 
et décider que les évéques, comme successeurs des apôtres , 
enl ie pouvoir immédiat de lier et de délier; que les religieux ne 
peuvent recevoir d'ordres de supérieurs résidant bors de l'Ai*- 
lemagne i que les buUts et les dispenses de Rome n'ont de 
force qu'avec l'approbaliou des évéques. Toujours les mêmes 
principes que ceux de 1614 ou i€82, soit que les pouvoirs ci- 
vils, ou que des princes ecclésiastiques trompés par eux les 
patronnent! Divers prélats adhérèrent à la déclaration d'Ems. 
Alors les mariages se célébrèrent en yertu de dispenses accor- 
dées par les évêques , sans souci des réclamations du Pape. 

Le Pontife s'adressa au clergé du second ordre , ce qui fut 
taxé d'abus; et il y eut un déloge de plaintes. Les droits pon* 
tilicaux furent contestés dans une multitude d'écrits. L'indé- 
pendance des évêques fut prêcbée du haut des chaires ; on y 
proclamait qu'ils ont le vole résolutif dans les conciles, qu'ils 
sont tous égaux, qu'ils peuvent dispenser même de l'observa- 
tion des canons généraux ; qu'une loi papale n'oblige qu'autant 
qu'elle est consentie par les évêques. C'était, cette fois, la ré- 
vofuiion dans le clergé même , et l'histoire nous offre malheu- 
reusement plus d'un de ces scandales! Enfin l'écrit d'Eybel , 
qu*ê$t-te que le Pape ? mit le comble aux pamphlets contre le 
Saint-Siège; il fîil, dit-on, proposée l'empereur d'instituer un 
concile national, afin de rendre les appels à Rome inutiles, 
ainsi que les envois d'argent. « Les princes ecdésiasiiques 
croyaient assurer par là leur Indépendance , dit M. Cantu, et 
ils creusaient l'abime dans lequri devait s'engouffrer, vingt 
ans après , leur puissance territoriale ^ » Ajoutons , car il 
nous faut accélérer nou-e marche, quemimstres et prélats. 



tott-e de cent ans (1750 à 1850), 4 vol. in-12, Didot, 18!>2 1S5S, tom. i, 
p«fr. 487 et suiv. 
* Htet. de cent ans, tom. i , pag. ISS. 




tous pn'paraient les attentats et les sacrilé^ sur la perseooe 
de Pie VI et de Pie VII »... 



xm. 



Et maintenant il ne reste plus guère de vestiges de cette an- 
tique suprématie de la Papauté, détruite sous les coups continus 
des Césars, aidés souvent par les aveugles réactions des peuples, 
abusés et trompés jusqu'à croire qu'en prêtant les mains aux 
dominaleurSy ils travaillaient pour eux-mêmes, tandis qu'en 
réalité ils préparaient leur propre oppression. Qu'est donc de- 
venu tout le passé ? « Les Etats de l'Europe étaient comme des 
terrains à bdtir , chacun y établit sa tente , et l'Eglise en y re- 
plantant une croix de bois, sollieîtc comme une grAce des pou- 
voirs nouveaux l'indîfTérence et la liberté. Et c'est à peine si 
la politique moderne veut lui accorder le moindre droit au so- 
leil qui luit pour tout le monde *» » 

Ainsi, la Papauté qui est la tête, le cœur de l'Eglise, qui es| 
toute une avec elle, qui est, par conséquent, le centre de l'his- 
toire de la société chrétienne S la Papauté qui, dans ces siècl^f 
de foi , alors que tous les regards avec tous les cœurs étaient 
tournés vers elle , dirigeait dans toutes les voies la chrétienté 
merveilleusement unie en elle et par elle; la Papauté qui, sur 
quelque question que tombassent ses jugements, était respec- 

* M. Chavin de Malan, De t étude du droit ecclésiastique, 
îa-8,18Sl, pag. 37. 

* Aussi biea sommeft^nouB coavaincu qu'âne histoire des Papes dans 
leurs rapports avec l'ordre politique et social manque tout à fait aux 
catholiques. Le récent livre du chevalier Artaud ne présente dans ses 
8 volumes, qu'une série de maires notices sur les Papes, et une incom- 
plète reproduction du livre composé par le P. loseph Novaès , à l'usage 
da collège Romain. Pas de iecbeiches,.riea d'approfondi, aucune cri- 
tique, aucune vue synthétique, mais secdemaat de beanes intenUona, 
voilà tout cet ouvrage. Nous fonnonsdea voeux pour qu'on nous en donne 
im qui soit digne de la grandeur .est de l'utilité du sujet. 



XXI INTRODUCTION. 

tueuscment éooolée; elle qai faisait r£iirdpe, qui domîoe, 
par la nécessité de sa position» tons les Etats qu'elle embrasse, 
et qui est placée assez haut pour juger les besoins de la société 
chrétienne et lui imprimer un mouvement général ; — la Pa- 
pauté, presque du moment où les empereurs furent admis dans 
TËglise à recueillir 9 eux aussi, l'héritage de$ neUitmê^t a ren- 
contré des adversaires, et dès lors ses combats ont commencé. 
Qu'y a-t-il dans ce fait qui domine toute l'histoire de l'Eglise ? 
Cette grande lutte entre les représentants de Dieu sur la terre» 
c'est-à-dire, entre les gardiens de la vérité , les défenseurs de 
la justice , et les représentants de l'ordre secondaire dans le 
monde, cette grande lutte ne dit-elle rien au peuple ? N'est-ce 
pas là un signe pour eux ? 

II est vrai, celte lutte est inévitable , tant que le prince de 
ce monde ne sera pas dehor» *, c'est-à-dire tant que régnera 
dans le monde la force brutale, qu'il y aura des puissances qui 
feront revivre les principes païens du despotisme et de la supé* 
riorité .native et fatale de l'homme sur ses semblables, et qui 
seicroir<9ip, e» an mot, des dieux '. Or, combien de Césars 
l'histoire nous montre dans ce cas! Encore une fois, nous étu- 
dierons , dans un ouvrage spécial , cet antagonisme de deux 
principes essentiellemeut opposés, dont l'un doit finir par 
anéantir l'autre^ mais dont la lutte, jusqu'à ce que le principe 
chrétien triomphe du principe païen, marque ou la paix de l'E- 
glise et des peuples, ou leurs maux communs, suivant que l'un 
ou l'autre prédomine. 

Aux plus belles et aux plus pures époques du moyen âge le 
principe chrétien a prédominé; de là ces œuvres innombrables 



1 Coloss,f ui, i4, etc. 

* Nuncprinceps ht^fus mundi ejicietur foras, {Joan., xu, 81.) 
•Dom Calmbt, (Comment, sur 8, Jean, in-4», 1729, pag. 856) 
entend par le texte cité , Vabolition de Vidolàtrie, la ruine de f empire 
du défHon, Or peut-on dire que le Paganisme qa'on attaque avec raison 
aujourd'hui dans Téducation, ait complètement disparu? 



IMTOdultes p^r la fol pour le bonheo^, la dignité ellà liberté det 
peuples. La Réforme est Tenue» qui a rendu la vie au principe 
ptfen, encouragé ceux qui le représentent , et de là une foule 
de maux pour les nations , de là aussi la tendance à morceler 
TEglise catholique romaine en Eglises nationales et locales , et 
la tendanee à subordoiiner l'Eglise à l'administration laïque 
pour les aflhlres religieuses *. 

Ainsi, la prétendue Réforme, loin de procurer la liberté aux 
peuples, a fororisé par ses préceptes , ses doctrines et ses ambi^ 
tiens, comme par ses guerres et ses désordres , la résurrection 
païenne de l'autocratie du prince ou de l'Etat sur les choses 
delà conscience. En effet, les monarchies catholiques comme 
les monarchies protesUintes, en adoptant les principes politiques 
de la Réforme, n'ont-elles pas conspiré contre le catholicisme, 
en même temps que contre les libertés des peuples ? L'histoire 
des XTii* et xviii* siècles est la pour répondre, et le mal qui 
ronge nos sociétés actuelles n'a pas d'autre origine* 

xrv. ^ 

Le protestantisme, proclamant la doctrine des religions d'E* 
tat sous la surveillance des magistrats , changea les ministres 
du cullc en instruments de règne et de police* Les peuples 
trahis par un clergé courtisan et livrés en pâture aux caprices 
des despotes , se désaffectionnèrent et renièrent les principes 
religieux pour se lancer dans la carrière des luttes et de l'a* 
narchie. La Réforme avait créé Tidolàtrie des gouvernements; 
elle avait repoussé l'autorité sainte du successeur de Pierre, 
chef de l'Eglise universelle ; elle avait détruit la notion chré- 
tienne de l'autorité; n'éUiit-il pas naturel qu'elle ouvrît une 
•porte à toutes les dominations et qu'elle produisit l'adoratioa 

* Yoy notre Mémoiial cat/toligue, tom. ix, pag. S et suiv. 

b* 
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du mc4, le pandicisme ëgoTslique , le oomraunisme lëgal doiit 
la Russie, la Prusse sont aujourd'hui le foyer ? 
' De ce foyer, ces doctrines destructives de la foi, cette dilata- 
fton du pouvoir des Cësars réagissent et s'étendent dans près* 
^ue tous les Etats de l'Europe. 

Ici elles s'appellent gallicanisme , \h joséphisme , plus loin 
elles apparaissent dans les théories byzantines des empereurs 
d'Autriche ; elles dominent dans toute l'Italie septentrionale, 
qu'elles soumettent par là au protestantisme, et elles sont en 
Allemagne, en Autriche, un des plus grands obstacles qu'ait à 
vaincre la renaissance religieuse. C'est en leur nom qu'en 
France tant de lois contre l'indépendance de l'Eglise existent 
* dans nos codes, et restent suspendues sur la tôte des catholiques 
eomme Tépée de Damoclès. C'est en leur nom que la Suisse 
est persécutée et qu'on chasse les religieux , qu'on détruit le 
couvent du Saint-Bernard et qu'on livre à des juifs les reliques 
saintes. C'est aussi en leur nom que la Pologne catholique est 
toasée, ^ritlando opprimée ; c'est & cause d'elles que, dans le 
grand-duché de Bade, en Danemark, en Espagne, nous 
voyons tant de choses attristantes. On y a admis ou laissé 
s'implanter la prédominance du pouvoir temporel sur l'autorité 
spirituelle , et voici que les mœurs ecclésiastiques se corrom- 
.pent, voici que s'abaisse la dignité sacerdotale, que disparait 
son influence, que naissent de déplorables préjugés! Si l'Eglise 
de Portugal n'est pas absolument dans la même situation , c'est 
qu'elle conserve un peu plus de liberté; mais elle descend la 
inénie pente... 

Voilà , fort en abrégé , ce qu'a prodoit le gallicanisme , on 
eésarisme , pour nous servir d'une expression qui généralise 
âotre pensée, et caractérise mieux l'objet delà présente étude. 
Il faudrait maintenant savoir .ce que les peuples ont gagné au 
striomphe de ces doctrines de prétendu a (franchissement ot 
d'indépendance vis-à-vis de l'autorité pontificale: grande ques- 
tion, pour la solution de laquelle, nous le répétons, il faut un 
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livre, et dont nous ne pouvons qu'énoncer ici la dernière con- 
clusion , à savoir : que les peuples voyant les pouvoirs , contre 
lesquels ils sont généralement indisposes , faire tous leurs ef- 
forts pour s'inféodera l'Eglise tout en la dominant, et croyant 
que celle-ci est Talliée nécessaire du despotisme ^ , s'en éloi- 
gnent de plus en plus , se nourrissent des plus fâcheuses dé- 
fiances contre elle , et se soustraient à son action réparatrice» 
Or s'éloigner de la source de toute vie, de toute liberté, c'est 
pour les peuples le plus grand malheur : c'est abdiquer et s'a^ 
bandonnerau despotisme ; c'est la mort! Il va donc de leur salut 
^cial de revenir au plus tôt à la constitution catholique , en la 
combinant avec les progrès légitimes accomplis, et de réaliser 
les merveilles et les bienfaits d'une société vraiment chréiicnnc. 



XV, 



Ils y reviendront, nous en avons la confiance ; ils y revieft-* 
dront par les tendances mêmes de ce siècle ; tendances chré- 
tiennes, quoi qu'on en dise , et qui poussent les peuples vers 
la réalisation de la liberté, de la solidarité et de l'unité. 

11 est évident, dit Rallanche, a que le xix*' siècle est las 4^ 
funeste liéritago que lui a légué le siècle précédent. Il cherche 
h se dégager de ce suaire d'incrédulité dont il est encore à moi- 
tié enveloppé. Il veut entrer dans le christianisme; et comme, 
ainsi qu'il en est averti par son propre instinct , c'est au sein 

1 « Les doctrines gallicanes , a écrit un écrivain distingué , M. Tabbé 
Maret, ces doctriae.^, qui ont présidé à Téducation du clergé pendant plus 
de deux siècles , et qui le montraient toujours comme l'allié nécessaire du 
despotisme , ont compromis aux yeux des peuples la cause sacrée de 
la religion et de V Eglise, Que d*cfforts n'a-i-il pas fallu faiie pour déta- 
cher les catholiques et le clergé de ces principes !... Aujoard'liui si le 
clergé désespérait de la liberté qu'il a tant invoquée , et reto;irnait à ers 
doctrines vieillies , renouant une alliance malheureuse avec les [oavoirs 
absolus, nous ne pourrions prévoir que des catastrophes... » 
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de cêUe uniU catholique que le xix« siècle reat entrer K t Qui 
donc l'aidetu k déposer le suaire de mort qui le gène dans 
l'accomplissement de l'acte de sa résurrection ? qui ? La liberté, 
ce grand besoin des âmes aujourd'hui. Mais la liberté que le 
Verbe divin a donnée aux hommes fiiit aussi partie du dépôt 
confié par le Christ à la garde de son représentant sur la terre; 
c'est donc vers Rome, ce centre delà fomille humaine, que 
les peuples doivent désormais porter leurs regards pour y cher-- 
cher le salut... 

Ah ! n'en doutons pas : Rome ne peut méconnaître le mou^ 
Tcment providentiel qui agite toutes les nations* et qui pousse 
les peuples vers l'alliance naturelle de la religion et de la li- 
berté; et «Rome qui n'est pas épuisée dans sa vieillesse et dont 
la Toix n'est pas éteinte ', » ne faillira pas à la mission nou- 
Telle que Dieu l'appelle, en ce siècle, à remplir'; nous di« 
rons ailleurs les conditions de cette grande alliance , la possi- 
bilité de l'accomplissement de cette rédemptrice et fructueuse 
mission. Ici nous ne faisons qu'exprimer les espérances qui se 
trouvent au fond de tous les cœurs dévoués, et que nourrissent 
les hitelligenoes élevées , les esprits qui ont foi en l'avenir. 

Pourquoi donc , après tout , la Papauté ne reprendrait-elle 
pas au XIX* siècle, ce rôle de protecteur suprême qu'elle a exercé 
h des époques non moins troublées , non moins confuses que la 
nôtre? Que l'histoire reproche à certains Papes des fautes , des 
faiblesses et des incertitudes, dans la conduite des aCTaires, cela 
esMl surprenant dans une si longue suite de Pontifes ? Que le 
gouvernement terrestre de l'Eglise ait eu ses imperfections , 
n'est-ce pas la loi inévitable de toute constitution abandonnée 
à des hommes ? Qu'à certaines époques et dans des circonstances 
Importantes la Papauté ait paru défaillir, manquer de ce coup 



1 Œuvres de Ballanehe, 4 vol. iQ*S», 1850, tom. m, pag. $5. 

* Bossnet, Sermon sur Vunité, 

* Voy. dans le présent volume , les notes aux pag. 195, 140, S41 , 
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ésàl profond qui sauve les sîlualions et qui ne perd aucune 
occasion Cirorable , cela est possible ; mais aussi pouvons^nous 
«aroir si l'heure de Uteu était venue, et les jugements des hom* 
mes sont-ils donc semblables à ses jugements? Qu'en un mot, 
l'élément humain ait quelquefois prédominé « on l'accorde < ; 
mais peut-on dire, cependant « que cela soit jamais allé jusqu'à 
compromettre l'institution divine elle-même? Non « assurément* 
et il n'en demeure pas moins certain^ qu'aujourd'hui, au mi- 
lieu des pouvoirs humains réduits aux expédients pour se sou- 
tenir, et appuyés sur la seule force brutale, la Papauté est 
encore l'autorité morale la plus sûre, la pluslbrle, et toujours 
la plusi respectée qu'il y ait au monde. 

La plus sûre: car elle a reçu du divin Rédempteur des pro-^ 
messes d'éternelle assistance, et le Dieu qui est venu racheter 
les hommes ne peut manquer d'éclairer ceux qu'il a chargés 
d'étendre à tous les bienfaits de sa rédemption ; bienialls indi- 
viduels, bienfaits sociaux, parce que si les hommes doivent re^ 
cevoir le complément du royaume de Dieu dans le ciel, les 
nations 9 qui ne seront pas de la vie future et dont la durée esl 
bornée au temps, doivent tendre, si elles veulent subsister, k 
réaliser , dès ce monde , le règne de Dieu , c'est-^-dire le règne 
de la justice, de la charité, de la solidarité humaine *. 

La plus forte: L'Eglise n'a-t-elle pas résisté à toutes les at<« 
taques? Depuis Julien, en passant par le soufflet de Philippe-le-* 
Bel, jusqu'à l'emprisonnement de Fontainebleau, n'a-t-elle 
pas vaincu tous les Césars conjurés contre elle ? Ils sont morts , 
et elle est debout» Ils ont laissé des souvenirs que les uns ap- 
pellent des souvenirs de gloire , mais que les peuples Irouvenf 
des souvenirs de larmes et de sang; et pour r£glise, tous sont 
d'accord à ne voir que la trace continue de ses bienfaits ! Elle 



1 Voyez la note aax pages 115, 118, 119. 

* L'Univers en est convenu Ini-mèine, n® da 27 mai 1851 ; voy. no4 
réQexions k ce sujet , Mémorial catholique, tom. vni , pag. 140 , 141. 
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foornU toujours glorieusement sa carrière; elle a triompha, 
elle triomphe , et voyant à ses pieds ses ennemis vaincus, ou 
ceux qu'elle vaincra encore , elle entonne le chant de \ictoire 
que le prophète lui entendait répéter h tous les siècles : «Vous 
le voyez , on m'a livré bien des combats depuis mon enfance, 
mais on n*a jamais rien pu contre moi : Sœpe expugnaperunt 
m» ajuvfntul0 mea , et enim non potuerunt mihi > ». El nous 
ne voudrions pas nous attacher à une autorité si puissante , h 
une autorité qui, défendant toujours sa liberté, est la seule, par 
conséquent , qui doive la conserver dans le monde ! 

Nous avons ajouté que la Papauté, TËglise, est encore Tau* 
torité la plus aimée , la plus respectée. Jamais , en effet , les 
pasteurs et les fidèles n'ont été ni plus unis au Siège aposto- 
lique , ni plus soumis au successeur de Pierre. Toutes les sectes 
se divisent, subissent la décomposition la plus complète, et le 
génie, exploitant les passions les plus aveugles, ne peut réussir 
h donner Tombre de vie à une hérésie. Au contraire, une pa- 
role tombée de la Chaire apostolique suffit pour frapper de sté- 
rilité l'erreur. Que disons-nous ? Un simple désir du Pontife su- 
prême est reçu et suivi comme un ordre. Nous en avons vu 
plus d'un exemple dans ces dernières années. Et cet amour , 
ce respect, cette soumission, doivent-ils nous surprendre? 
Peut-il en être autrement d'une institution divine? Si cela n'é- 
tait pas , l'Eglise ne serait pas divine. Or les peuples le savent , 
(>u, plutôt, ils le tentent, et c'est pourquoi ils sont inclinés 
vers elle; ils ont le pressentiment (peut-être vague encore, 
mais réel pourtant pour qui sait observer} que de là leur viendra 
la délivrance. 

Heureux donc notre âge, mille fois heureux, si des intelli- 
gences supérieures , comprenant cette sainte et glorieuse aspi- 
ration , travaillent à la seconder! Heureux si ce sentime^nt intime 
se concentre dans un de ces hommes , que Dieu prépare dans 

* Psai. cxxviii, 12. 
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le secret de ses ooDseils, pour la réalisation des grandes choses! 
Heureux les peuples si Ton sait correspondre à tant de besoins 
légî limes qui se manifestent de toutes parts, saisir les instants 
favorables et ne pas manquer , en un mot , à Thenre providen- 
tielle qui marquera l'accomplissement des promesses divines !... 



1 



DE L'AUTORITÉ 



DU 



SOUVERAIN PONTIFE. 



Vous me demandez, N. , ce que je pense de Fauto- 
rite des Souverains Pontifes. Ma réponse est toute 
prête. L'opinion que j'embrasse est mitoyenne, de 
sorte que je ne désespère pas de pouvoir concilier en ce 
tempéi^ment vos docteurs d'au-delà des Alpes et les 
nôtres d'en-deçà. Je n'ai pourtant pas l'espoir que nos 
dissertateurs s'abaisseront à ce sentiment ; ils ne veu- 
lent pas modérer leurs pensées et méprisent tout ce qui 
n'est pas extrême. 11 n'est rien de singulier et d'étrange 
qui ne leur sourie ; il n'est rien de hardi qu'ils n'aient 
l'audace de soutenir. 

En vérité , je les crains plus pour l'Eglise que les 
sectaires piérétiques ; masqués du nom de catholiques 
ils exercent impunément leurs ravages dans l'endos 
de l'Eglise. Je leur ai bien souvent entendu dire que 
les Pontifes romains avaient ambitionné la domination 
de la république chrétienne, en souvenir de l'empire 
de Rome sur le monde païen , et que les masses cré- 
dules, dans leur culte superstitieux, avaient accepté 
comme une institution du Christ cette ambitieuse usur- 

1 
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pation d'un pouvoir sans bornes. Qu'an autre nour- 
risse l'espérance de ramener ces hommes à de meilleures 
idées ; pour moi , j'y renonce. Je ne m'adresserai ici 
qu'à ceux-là qui, amoureux delà paix et de l'unité, 
confessent que le Siège apostolique est , selon l'ins- 
titution du Christ , le fondement éternel , la tète et le 
centre de l'Eglise catholique. 



CHAPITRE PREMIER. 



Véritable opinion des ultramontainf. 



Il n'est pas de mon dessein de rappeler les innom- 
brables témoignages des Conciles, des Pères et des 
Scholastiques. Je veux avoir seulement pour but de 
vous donner, par une définition simple et précise 
de la véritable question , un moyen facile de rejeter les 
arguties des controversistes de Fun et de Tautre parti , 
et de vous montrer le tempérament où les théologiens 
opposés viennent enfin s'accorder. Or, voici mon as- 
sertion que j'aime à exprimer avec les propres paroles 
du docte cardinal Bellarmin : 

((La quatrième opinion, dit-il % tient en quelque 

* Pour plus ample exposition de la question , qu'on nous per- 
mette de trauscrire plus au long le témoignage de Bellarmîa 
que Fénelon n'a cru devoir reproduire qu'en partie : <( Le qua- 
trième sentiment tient ce milieu : Le Souverain Pontife , qu'il 
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sorte ce milieu : Le pape » qn*il puisse être hérétique 
ou non , ne peut en aucune manière définir » comme 
devant être cru par toute TEgltse» quelque chose 
d*hérétique. r> 

1^ Donc : il n'y a aucun lieu à discussion sur la 
personne de chaque Pontife. Quand même un pape 
eût tenu 9 à part lui et de bonne foi, une opinion hé* 

puisse deTenir hérétique ou non , ne peut en aucune manière 
définir et proposer à la croyance de VEglise universelle une 
prop<rsition hérétique. Cette opinion très-répandue est celle de 
presque tous les catholiques. Cependant les auteurs ci-dessus 
nommés paraissent différer un peu entre eux : quelques-uns 
soutiennent que le Souverain Pontife ne peut errer s'il procède 
avec maturité et sHl prend l'avis des autres pasteurs; les autres 
disent que ce Pontife, même seul, ne peut aucunement errer. 
Mais en réalité , ils ne diffèrent pas entre eux ; car les seconds 
ne prétendent pas nier que le Souverain Pontife soit tenu de 
procéder avec maturité et de consulter les hommes éclairés ; 
ils veulent seulement dire que rinfaillibilité elle-même ne ré- 
side pas dans la réunion des conseillers ou dans le concile des 
évéques « mais dans le Pontife seul , et d'ailleurs les premiers 
ne veulent pas placer rinfaillibilité dans les conseillers , mais 
dans le Pontife seul. Ils veulent donner à entendre que le Sou- 
verain Pontife doit faire ce qui est en lui, en consultant les 
hommes éclairés et versés dans les questions agitées. Plainte* 
nant si quelqu'un demandait : Le Souverain Pontife errait-il s'il 
définissait témérairement ? Les précédents auteurs répondraient 
sans doute : Le Souverain Pontife ne peut définir témérairement, 
car Celui qui lui a promis la fin lui a certainement promis 
les moyens nécessaires pour obtenir cette fin. Il servirait peu 
de savoir que le Souverain Pontife ne peut se tromper quand 
il a défini avec maturité , si nous ne savions en même temps 
que la Providence divine ne peut permettre qu'il définisse 
émérairement.» (Bellarmin De Summ, Ponlif.lïb, iv. cap. n). 
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rétique 9 pour catholique ; quand bien même il eût en- 
seigné avec ténacité et ouvertement une hérésie évi- 
dente , de telle sorte quUl eût été déposé et justement 
comme hérétique ; tout cela ne toucherait en rien à 
notre question. 

Or si la personne d*un Pontife peut embrasser l'hé- 
résie , renseigner, la soutenir opiniâtrement , de sorte 
qu'il devienne hérétique et soit comme tel justement 
déposé , il est évident ou que nulle décision pontificale 
n*est infaillible , ou , du moins , que nulle n'est infail- 
lible , s'il ne s'y joint le consentement du Siège apos- 
. tolique lui-même , de cette Eglise première. 

2"* Il n'y aura aucun lieu de discuter sur un Ponlife 
qui aurait erré de quelque façon en dehors d'un 
dogme de Foi. Il s'agit seulement du Pontife qui, avec 
l'assentiment du Siège apostolique » et dans les formes 
solennelles, aurait défini quelque chose d'hérétique, 

3» Egalement pas de discussion sur un Pontife qui 
aurait défini quelque chose d'hérétique , mais pourtant 
n'aurait pas proposé cette hérésie à la Foi de toute 
FEglise. Il faudrait supposer que cette hérésie a été 
définie par le Siège apostolique , comme un dogme 
de Foi , de sorte qu'il repousse de sa communion toutes 
les églises dissidentes , et les déclare séparées par un 
jugement définitif. 
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CHAPITRE II. 



Béfutation de l'infaillibilité penonnelle des Pontifec. 



Le cardinal Bellarmin dit ceci : ce Le Pontife peut , 
en cas d'hérésie, être jugé et déposé par TEglise, 
â*api;ès la dist. 40 1 can. si Papa, v 11 aTOue que ce 
même principe est enseigné par le pape Innocent , au 
sermon 2 De la Consécration du Pontife. Et qui plus 
est, dans le yiii« Synode, act. vu, on rapporte les 
actes du Concile de Rome sous Adrien , dans lesquels 
il est dit que le pape Honorius semble avoir été juste* 
ment anathématisé , parce qu'il avait été convaincu 

d'hérésie Il faut noter ici que, s'il est probable 

qu 'Honorius ne fut pas hérétique, nous ne pouvons 
nier cependant qu'Adrien , avec le Concile de Rome , 
et de plus tout le sixième Synode général, n'aient pensé 
qu'un pontife romain pouvait être mis en jugement 
pour cause d'hérésie ^ 

Mais plus loin Bellarmin raisonne ainsi ^ : « Une troi- 
sième opinion est à l'autre extrême : Le Pape ne peut 
en aucune façon être hérétique et enseigner publi- 
quement riiérésieS quand bien même il définirait seul 

* De Sum, Pont., Hb. ii, cap. xxx, n. i. 5. 

' De Sum. Pont,, lib. iv, cap. u, n. 7. 10. 

' Nous engageons nos lecteurs à consulter le chapitre vi. 



^ 
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quelque chose. C'est le sentiment d'Albert Pighi, 

etc Cette troisième opinion est probable 9 mais non 

certaine. Une quatrième opinion (Le Souverain pontife, 
qu'il puisse être hérétique ou non , ne peut , en aucune 
manière , imposer une hérésie à la foi de TEglise ) est 
très-certaine, et doit être affirmée. r> 

Enfin Bellarmin s'objecte ainsi l'exemple du pape 
Honorius K a Vous me direz : Mais certainement ces 
Conciles (le sixième et les suivants) ont cru que le Pape 
pouvait errer, puisqu*ils ont crii qu'Honorius était 
hérétique. Je réponds que ces Pères ont cru seulement 
que le Pape pouvait errer comme homme privé, ce qui 
est une opinion probable , bien que Topinion contraire 
nous semble plus probable encore. 1» 

Ceci posé , je voudrais faire trois questions à ce grand 
homme. 

l"" Qu'est en pratique cette infaillibilité personnelle 
â§s Pontifes qui est probable , mais non pourtant cer- 
taine, et qui par là, en pratique, est nulle, tandis 
que Fopinion opposée, qui dit que le Pape peut errer, 
et devenir hérétique , est probable aussi , bien que 
l'autre le semble davantage? Ceries, il est libre à chacun 

i^ partie d'un ouvrage intilulé : La France et le Pape ou dé^ 
vouement de la France au Siège Apostolique , 1 vol. in-So 1849; 
ouvrage dont nous disons un mot dans une note au chapitre 
XXIV, ci-après. On démontre à l'endroit de l'ouvrage où nous 
renvoyons , que les évéques français n'admettent pas la chute 
prétendue de quelques Pontifes romains. — Voyez plus loin la 
note au chapitre xxvi. 

^ Id. Ibid,, cap. XI. n. 36. 
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d'embrasser selon sa conscience une opinion probable ^ 
Q est donc libre à chacun de rejeter cette infaillibilité 
personnelle , probablement fausse , et de soutenir une 

* Beaucoup de théologiens d'une grande autorité professent 
la doctrine de VinfaUlibililé du Pape. Muzzareili tire même du 
titre de doeleur donné au Pape » et reconnu par les conciles 
généraux, entre autres celui de Florence, tenu en 1439, la 
preuTC de son infaillibililé. Ce savant controTersiste raisonne 
ainsi : a Si le Pape est faillible , dit-il , il faut convenir que sa 
dignité de docieur ne sert à rien , ni à lui , ni k nous^ ni à 
r£glise. Au contraire , elle devient une dignité ridicule , eC 
c'est absolument comme si, dans quelque université. Ton 
donnait le titre de docteur , dans les deux Facultés , à un ar« 
iisan , et qu'on prétendit que tout le monde respectât sa dignité* 
Que l'Université lui confère, si elle peut, la science avec le 
titre , et alors on écoutera respectueusement et on admirera ses 
dédsions; n'est-ce pas là ce que vous diriez ? Eh bien ! j'en 
dis autant du Pape : s'il n'a pas reçu rinfiiillibilité qui corres^ 
pond à sa qualité de docteur, je le respecte comme Pape , mais 
non comme docteur, m (Muzzareili, De VlnfaiUiMiU du Pape, 
i voL in-i2, 2* édition. Avignon , 1833, 2« part. pag. 194, 195). 

Le docteur Phillips, professeur à l'université d'Inspruk, 
lequel a été tout récemment appelé dans un concile tenu par 
les évéques d'Allemagne , professe aussi que le Pape seul est 
infaillible. Voici le résumé de sa doctrine à ce sujet , telle qu'il 
l'expose dans son remarquable ouvrage Du Droit eeeléHattique 
dans ses fnincipes généraux ^ traduit par M. l'abbé Grouzet, 
3 vol. in-8<> 1851 , et parfaitement analysé par notre savant et 
bon ami Tabbé Gbavin de Malan, dans un écrit intitulé De 
r Etude et de la Bibliographie du droit ecclésiastique y in-8« de 
72 pages, 1851. — Le docteur Phillips raisonne donc de la 
sorte sur la question présente : 

L'£glise, portant dans ses mains le trésor de la parole di- 
vine, confié à sa garde par Jésus-Christ, se présente au genre 
humain dans la personne des Apôtres , que le Christ envoie, 
avec le corps entier des révélations , enseigner les peuples 
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faiilibilité probablement vraie. Or, une infaillibilité que 
chacun des hommes est libre de rejeter est nulle en 
pratique : et vous ne direz pas qu'il est croyable qu'un 

comme il les a enseignés eux-mêmes. L'enseignement est oral 
el écrit; la tradition craie parait avoir cet avantage sur la tra- 
dition écrite, qu'elle pénètre plus facilement dans les popula- 
tions , et qu'elle est , ainsi , éminemment propre à renseigne- 
ment de la doctrine; mais la parole peut facilement être mal 
comprise, et, sous ce rapport, récriture offre une plus grande 
sécurité , en ce que la lettre écrite fixe le son fugitif de la pa- 
role , et la transmet ainsi plus facilement à la postérité. Mais , 
au-dessus de la parole et de l'Ecriture , Dieu a établi l'Eglise , 
autorité infaillible en matière de foi. Elle fait entendi*e sa voix, 
elle s'exprime par l'organe du ministère doctrinal organisé dans 
son sein par Jésus-Christ, ministère constitué par la création 
des trois degrés de la hiérarchie divine : le diaconat, la prê- 
trise et l'épiscopat. Il n'y a , conséquemment, que ce seul mi- 
nistère institué par Jésus-Christ qui est autorité et capacité , en 
vertu de l'assistance divine , pour interpréter soit la tradition 
orale , soit la tradition écrite. Le centre de celle aulorilé ensei- 
gnante est le Pape , à qui le Christ a promis, dans la personne 
de Pierre , que sa foi ne faillirait jamais. 

L'infaillibilité doctrinale, l'une des prérogatives spirituelles 
les plus efficaces , comme moyen de sanctification et de salut » 
ne peut être refusée k l'Eglise sans lui rendre absolument im- 
^possible l'accomplissement de sa mission en ce monde. En 
conséquence, l'Eglise a la certitude de ces deux principes : 
i^ que l'autorité doctrinale , constituée dans son sein , enseigne 
la vérité pure et inaltérable ; qu'elle reconnaît certainement 
l'erreur, quelque forme qu'elle affecte, et la signale comme 
telle. — 2o Que , comme Eglise, elle ne peut jamais tomber 
dans Terreur. — Examinons maintenant où réside l'infaillibi» 
lité : dans les évêques réunis en concile sous l'autorité et l'ap- 
probation du Pape , et dans le Pape parlant comme Pape aux 
évoques dispersés. Ainsi c'est la Primauté qui est la source 
de l'infailUbilité. 
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si grand don de Dieu ait été accordé à chaque Pontife 
pour être nul en pratique, et n'est d'aucune utilité 
pour terminer les controverses des fidèles. 

Le Pape peut prononcer, a prononcé et prononce souveraine- 
ment , infailliblement ; c'est à lui , Fami de l'époux , à préserver 
répousedes paroles des lèvres impures et de la langue perverse ; 
c'est de lui , pasteur suprême , dont le Christ a établi le trône 
sur la montagne sacrée , sur la (erre sainte, foulée par les pieds 
du Prince des apôtres , que l'Eglise attend^ de toute l'ardeur de 
son âme , qu'il arrache toute plante qni n'a pas été semée par 
lui , par lui le maître. Quand l'évéqne de Rome a parlé en 
qualité de chef de l'Église , sa décision a le même caractère 
de vérité , d'autorité et de force , que celle émanée de la bouche 
de Pierre ; et de même que la réponse de celui-ci à la question 
du Sauveur n'eût pas besoin de Tassentiment des apôtres , les 
solutions données par son successeur aux questions qui lui sont 
soumises n'ont pas besoin d'être confirmées par l'Eglise ou par 
l'épiscopat. C'est donc une opinion radicalement fausse, que 
celle qui prétend que les décrets dogmatiques du Pape n'ont 
qu'une autorité provisoire et ne deviennent définitivement 
acquis au Symbole catholique, que lorsque l'Eglise les a for- 
mellement acceptés ou du moins tacitement confirmés par 
l'absence de toute réclamation; la vérité est, au contraire, 
que toute décision de l'épiscopat n'est que provisoire , tant que 
le chef de l'Eglise ne lui a pas donné son adhésion. 

Ainsi , ce n'est pas l' Eglise qui confère l'infaillibilité au Pape, 
c'est elle qui la reçoit de lui ; car l'Eglise repose sur le Pape. 
Successeur du premier d'entre les apôtres, le Pape peut, 
comme Pierre, élever la voix et dire : « Mes frères , vous savez 
9> qu'il y a longtemps que Dieu m'a élu parmi vous, afin que 
i> par ma bouche les peuples entendissent la parole de l'Evan- 
)» gile et crussent à cette parole {Act. Apost. xv. 7 ). d 

Indépendamment des témoignages historiques dont l'impor- 
tance ne peut être mise en doute , et qui acquièrent d'autant 
plus de force , qu'ils montrent plus clairement la source men- 
songère et l'origine récente de l'opinion contraire ^ on peut 
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2« Je demande pour quelle cause Topinion qui affirme 
que le Pape ne peut errer, qitand même il définit seul 
quelque chose, est plus probable que l'opinion opposée? 
En effet, Fopinion opposée est constatée par la tradition, 
comme il appert , par la dist. 40 can. Si Papa, dans 
Innoc. au Serm. 2 de la Consécration du Pontife, 
comme il appert enfin par cela qu Adrien avec le concile 
de Rome, et de plus tout le sixième Synode général, ont 
pensé que le Pontife romain pouvait être mis en juge- 
ment pour cause d'hérésie ; ce qui a été confirmé par 
les conciles postérieurs. L'opinion qui affirme l'in- 
faillibilité personnelle est , dit Bellarmin , à l'autre ex- 

invoquer en faveur du Pape les mêmes arguments qu'on in* 
voque en faveur de rinfailiibilité de TEglise. En effet , par là 
môme que le Pape est le docteur suprême de TËglise , il doit être 
infaillible comme elle; étant ee lien qui unit toutes les parties 
de Tédifice , investi du pouvoir souverain des clefs , appelé , 
comme premier pasteur, à conduire son troupeau dans les 
pâturages de la vérité, étant en droit, comme monarque ^ 
d'imposer l'obéissance à tous ses sujets , il doit avoir les mêmes 
prérogatives , le même pouvoir, .sous le rapport de la doctrine. 
LHnfaillibililé promi$e à l'Eglise, en vertu de laquelle elle ne 
peut loinber dans aucune erreur, implique rigoureusement l'in^ 
faiUibilUé du Pontife romain. La Pierre fondamentale a reçu 
d'en haut la fermeté qu'elle devait avoir pour porter jus- 
qu'au ciel l'édifice indestructible de l'Eglise. Quelques théo- 
logiens plus résolus dans l'absurde , accordent l'infaillibilité 
au Saint-Siège, mais la refusent au Pape. C'est dire : la 
chaire est infaillible, mais la voix qui parle du haut de 
cette chaire peut proclamer l'erreur. Toutefois reconnaissons 
hautement, pour ne rien exagérer, que TËglise n'a point fait 
de rinfailiibilité du Pape l'objet d'une décision dogmatique 
formelle. 
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Mme; cesl celle d'Albert Pigki, etc.. EUe est pro« 
bable » maie non pourtant certaine. 

Pour une troisième fois, je demande pour quelle 
raison lopinion d'Albert Pighi doit être préférée au 
sentiment du pape Adrien, du concile de Rome» du 
sixième synode général » et des autres qui l'ont suivi? 

En outre » la personne de chaque Pontife meurt » et 
pourtant Faulorité du Siège apostolique ne meurt ja- 
mais. Ce n'est donc pas dans une personne qui passe» 
mais dans ce Siège immuable qu'il faut chercher 
celte autorité sublime » si l'on doit la trouver quelque 
part. 

11 arrive quelquefois encore que » par le dissentiment 
prolongé des électeurs » ou pour quelque autre grave 
motif 9 le Siège est pendant quelques années vacant. 
Bien plus , lors du grand schisme » on ne vit durant 
quarante années s'y asseoir que des pasteurs incer- 
tains. Or un pape incertain est nul en pratique. Alors* 
sans nul doute , l'autorité du Siège ne souffrit pas in- 
terruption f et le corps de l'Eglise universelle , quand 
son chef manquait » ne demeura pas gisant comme un 
cadavre décapité. II est donc plus clair que la lumière , 
que celte autorité suprême et immuable réside , non 
dans rhomme qui s'assied là » toujours mortel , souvent 
incertain » mais dans le Siège immortel , et toujours 
certain. 

On verra » par une multitude de témoignages de la 
tradition , que je citerai plus bas , avec quel soin et 
quelle clarté les anciens savaient distinguer ce Siège 
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élernel de celui qui s*y assied , homme qui s'en Ta 
mourir. De là prévalut la coutume d^appuyer leurs 
assertions , non pas du nom du pape siégeant , mais 
du nom même de la chaire apostolique. Tous ceux qui 
exaltent avec le plus de magnificence l'autorité ponti- 
iScale , ne parlent pas de Léon , de Grégoire » ou de 
tel autre illustre Pontife, mais de Pierre, parlant et 
vivant toujours sur cette chaire. De plus , si quelque 
Pontife , comme Honorius , par exemple , a semblé 
moins exact dans la défense de la foi , alors surtout 
on affirme que depuis saint Âgathon, jusqu'à ce 
jour, le Siège apostolique a confirmé la foi de tous 
les frères dans une croyance pure et, si Ton peut 
parler ainsi , dans une croyance vierge. 

Je crois donc souscrire pleinement au sentiment 
proclamé par Bellarmin , en répétant avec lui : « L'o- 
pinion qui enseigne que le Pape, qu'il puisse être 
hérétique ou non , ne peut en aucune manière im- 
poser une hérésie à la foi de toute TEglise , est très- 
certaine et doit être affirmée. » 
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CHAPITRE III. 

EzpofHîoii «érîCable de ropinûm dm 

mooereflg 



Si vous avez une fois rejelé cette infaillibilité per- 
sonnelle des papes , je ne vois rien en quoi la plupart 
des docteurs gallicans amoureux de F unité, diSerent 
des docteurs ultramontains ; on peut prouver briève- 
ment et clairement ceci. 

Tous les gallicans , amis de Tunité , croient que le 
Siège apostolique est , selon Tinstitution du Christ , 
rëternel fondement , le centre et la télé de la commu- 
nion catholique. 

Or il est clair comme le jour que le Siège apostolique 
ne serait pas Téternel fondement, le centre et la tête de 
la communion catholique, s'il imposait une hérésie à la 
foi de toute l'Eglise; donc tous les gallicans amoureux 
de Tunité croient , ou du moins doivent croire que 
selon Finslitution du Christ , le Siège apostolique ne 
peut jamais imposer une hérésie à la foi de toute l'E- 
glise. Que si quelqu'un d'entre eux révoque en doute 
mon assertion , certes il n*est pas d'accord avec soi- 
même et ne voit pas ce qu'il veut , lorsqu'il reconnaît 
que là est le fondement , la tête et le centre. Il croit 
en effet que le Siège apostolique doit être , sans aucune 
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interruption » pour renseignement de la foi , le fonde- 
ment , le œntre et la tête de FEglise universelle. Or il 
est clair qu*un Siège qui impaierait une hérésie à la 
foi de toute V Eglise, séparant de sa communion tous 
les dissidents , ne serait pas dans l'enseignement de la 
foi f le fondement , le centre et la tète de TEglise uni- 
verselle f à cet instant de la durée où 11 déGnirait une 
hérésie ; il serait à cet instant de la durée un fonde- 
ment sans solidité , chancelant et une cause de ruine , 
il serait une tête schismatique enseignant l'hérésie , il 
serait un centre de tradition falcifiée. 

1^ Ce fondement chancelant entraînerait dans sa 
ruine tout Tédifice de TEglise. 

2^ Ce serait une tête de schisme , parce qu'il excom- 
munierait tous ceux qui penseraient vrai. 

S"" Ce serait un centre de tradition falcifiée , parce 
qu*il abuserait de sa qualité de centre pour répandre , 
une tradition faussée ^ jusqu'aux extrémités de FEglise. 
Certes alors on ne pourrait dire dans aucun formlaire 
de foi : Je crois au Siège apostolique : je crois que ce 
Siège est actuellement , pour l'enseignement de la foi » 
l'éternel fondement , le centre et la tête de la commu- 
nion catholique. Donc, quiconque confesse que le Siège 
apostolique ne doit jamais manquer , mais doit être 
toujours 9 pour l'enseignement de la foi , le fondement , 
la tête 9 le centre de l'Eglise» ou bien le confesse sans 
bonne foi , ou bien ne prend pas garde à ce qu'il dit , 
ou certes confesse que le Siège a|)Osto1ique ne peut ja- 
mais imposer une hérésie à la foi de toute V Eglise, 
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CHAPITRE IV. 

L'aMevtîoii de BeUarmm est prouvée par lei parolef même 

de Jétuf-Ghritt. 



Le Christ dit : « Tu es Pierre, et sur cette pierre je 
bâtirai mon Eglise , et les portes de V enfer ne prévaut 
dront pas contre elle ^ » Et ailleurs : « Tai prié pour 
toi , Pierre» pour que ta foi^ n'aille pas défaillir, et 
toi quand tu seras converti confirme tes frères '• )> 

C'est la croyauce de tous les fidèles; de cette pro- 
messe du Christ a été tiré ce dogme de la foi catholique 
qui nous enseigne que c'est là la forme d'Eglise établie 
par Jésus-Christ , que Pierre sur son siège soit toujours 
la pierre angulaire , le fondement , la tête et le centre 
de TEglise universelle ^^ et que la foi de ce Siège ne 

^ S. Jtfaah., xvi,i8. 

35. Lue, XXII, 32. 

* L'Eglise est fondée sur Pierre el non, comme on Ta dit 
quelquefois, sur l'épiscopat. Par TApôlre Pierre, dit Inno*- 
cent I*' après saint Gyprien , Tapostolat et Tépiscopat ont eu 
leur commencement en Jésus-Christ. Sur ce point capital, 
Rome a parlé d'une manière claire, précise, infaillible dans 
la Gonstitntion soUennelle Super Soliditate Petrœ, du Pape 
PieVI , en date du 28 novembre 1786, portant condamnation 
et prohibition du livre d'Eybel, imprimé en Allemagne sous 
ce titre : Quid est Papa? Qu'est-ce que le Pape ?— > Nous donnons 
cette Constitution dans notre Appendice, M ai3 il nous parait 
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doit jamais faillir. Car si la foi de Pierre venait à fail- 
lir sur son Siège , cette chaire infidèle et impie, ne 
pourrait plus être appelée la pierre angulaire , le fon- 

utile de faire coDnaitre ici l'ensemble de la doctrine sar la 
question de la Papauté et de Tépiscopat, telle que Texpose 
ledocieur PhiUij)s dans son ouvrage ci'-dessus mentionné : 

Jésus-Christ, dit-il, en fondant TEglise, n'avait pas seule- 
ment le dessein de faire annoncer par ses apôtres les vérités 
divines au genre humain dispersé ; il voulut encore réunir tous 
les hommes en une seule famille , pour en faire son royaume. 
Ce royaume (qu'il ne tient pas de ce monde, bien qu'il soit 
réellement dans le monde, voy. la note sur ce sujet, au cha- 
pitre XLii. ), forme par conséquent sur la terre , une société 
d'hommes , et , comme tel , soumis , dans une certaine mesure, 
aux conditions de tout gouvernement terrestre , il a besoin de 
chefe visibles pour le diriger et le gouverner. Or ces chefs ne 
peuvent élre que ceux que Jésus-Christ lui-même a institues ; 
de môme que ce royaume tte-peut élre régi que d'après la 
forme qu'il a déterminée lui-même. Ecoulez : « Je vous envDie 
comme le Père m'a envoyé. Allez et enseignez tous les peuples 
et baptisez-les au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit..* 
tout pouvoir m'a été donné dans le ciel et sur la terre. » Ce 
pouvoir qui ne peut être que l'attribut de la divinité, Jésus- 
Christ le confère à ses apôtres , et par là il les investit vis-à-vis 
du genre humain d'une souveraineté qui ne pouvait émaner 
que du Très-Haut, du Roi des rois. Le Christ est envoyé; les 
apôtres , suivant leur nom méme« sont envoyés; tout pouvoir, 
toute autorité dans l'Eglise |«pose sur la mission. 

Cependant parmi ^es apôtres le Christ en choisit un , Simon , 
fils de Jean , qu'il revêt spécialement du pouvoir souverain, et 
dont il fait la Pierre fondamentale de VEgliêe, le centre de 
l'unité , il lui dit : Tu es pierre , et sur cette pierre je bâtirai 
mon Eglise, Aucun pouvoir ne fut aussi immédiatement insti- 
tué de Dieu , ne fut aussi expressément confié à un homme 
pour être exercé au nom et de la part de Dieu , que celui de 
l'apôtre saint Pierre , chef de l'Eglise ; mais c'est un pouvoir 
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dément contre les assises duquel les portes de l'enfer 
ne prévaudront jamais. Certes encore , sUl imposât ^ une 
hérésie à la foi de toute l'Eglise » on ne pourrait pas 

par lieuienance. Jésus-Christ donne sans s'épuiser; ce qu'il 
communique à d'autres lui reste comme son bien propre » il 
dit à ses disciples : Vous êtes la lumière du monde, et il n'en 
est pas moins la lumière; le sacerdoce émane de lui, et il ne 
reste pas moins le Préire suprême ; et encore qu'il fasse de 
Pierre la pierre fondamentale de son Eglise , il est et il reste 
cette pierre angulaire aperçue mystérieusement par IsaSe et 
placée par la main de Dieu à la base de l'édifice. 

Pour se conformer à la nature humaine, Dieu a voulu 
donner un homme pour chef à l'Eglise. Tant que le Sauveur 
était visible sur )a terre , chacun pouvait aller à lui : il était 
lui-même le lien de l'unité; mais du jour où il s'éloignait, il 
fallait un autre chef autour duquel les apêtres , ainsi que les 
autres membres de l'Eglise , pussent se grouper et se réunir , 
à la direction duquel tous demeuKfMent soumis, comme à la di- 
rection même du Guide divin , et dont ils suivissent l'enseigne- 
ment comme l'enseignement même de Jésus-Christ. Ce chef, cet 
organe , par lequel le Christ dirige et enseigne son Eglise , 
c'est l'apôtre Pierre. Tous les Pères de tous les siècles ont 
reconnu sa prééminence divine ! «Salut, ô toi , s'écrie saint 
Ephrem , toi le témoin des disciples du Seigneur, la voix des 
hérauts-, l'œil des apôtres , la sentinelle des cieux , le premier 
né d'entre ceux qui portent les clefs. » — « O toi , dit saint Hi- 
laire , que ton nouveau nom signale comme le fondement glo- 
rieux de l'Eglise 9 de ce mervirijbux édifice dont les assises 
vivantes sont les chrétiens, s'élevatii j^cét sar toi comme sur 
un roc inébranlable , jusque dans Tes hauteurs des deux. j> 

Le sacerdoce, Jésus-Chrisfl'a conféré & Pierre en lui donnant 
les clefs : tihi dabo claves ; l'enseignement en lui faisant la 
promesse de la confirmation dans la foi; rogavi pro te,,, con- 
firma fratres tuos ; la royauté , en lui intimant l'ordre de paître 
son troupeau dans la charité : pasce agnos meos. L'édifice sera 
donc un et inébranlable y mais à la condition que tandis que 
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dire que ce Siège est la lèle et le'cenire de renseigne- 
ment de la vraie foi. Vous ne pourriez pas encore dire 
exactement que la foi de Pierre ne doit jamais faillir 

Pierre n*aura que Dieu au*de88us de lui , le reste des apôtres 
sera soumis à Pierre. Le pouvoir conféré au corps apostolique 
forme ce qu'on appelle Tépiscopat, mais Pierre est, soit dans 
Tordre du temps , soit dans Tordre de la dignité , le premier 
entre les évéques. Ce n'est pas qu'il possède seul , à l'exclu- 
sion des autres , Tépiscopat, ni par conséquent que les autres 
apôtres soient en aucune façon ses représentants ; mais Tépis- 
copat a été institué dans sa personne , et ceux qui en ont été ul- 
térieurement investis l'ont été dans la subordination à Tévôque 
suprême Institué antérieurement. Tous ont reçu Tépiscopat , lui 
seul a été revêtu de la souveraineté de Tépiscopat... 

La plus haute expression, la plus parfaite réalisation de 
Tordre, c'est Tunité. Voilà pourquoi, dit saint Cyprien, afin 
de manifester Tunité, le Christ institua une chaire, et l'établit 
en donnant la primauté k Pierre. Chaque évéquc exerce Tépis- 
copat sur une partie déterminée du peuple chrétien, non 
isolément , mais en communion avec les autres évêques , su- 
bordonnés tous ensemble à Tévêque investi du souverain 
épiscopat et de Tapostolat suprême dans toute TEglise. De 
même que pour chaque église particulière , Tunité se montre 
dans son union avec son chef, son centre immédiat, de même 
pour la grande société chrétienne , elle doit se révéler dans 
la communion universelle avec le premier, le souverain évêque, 
chef et centre universel de l'unité. Saint Ambroise a dit : Là 
où est Pierre , là est VEglise. 

Telle est l'économie du plan du Seigneur dans l'institution 
de Tépiscopat, dit saint Ibéon, que la mission d'annoncer la 
foi se trouve dévolue principalement à Pierre , et que ses grâces 
divines arrivent à tout le corps par le canal du chef, de telle 
sorte que quiconque se détache du roc inébranlable de Pierre 
sent aussitôt tarir en lui la vie qui découle du mystère divin. 
Les apôtres sont égaux à Pierre quant à l'œuvre de Tapostolat 
en lui-même ; mais pour Tordre et la manière de son exercice, ils 
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sur son Siège ; puisque la vraie foi ne saurait s*allier 
avec une décision hérétique. Pierre toujours vivant et 
enseignant sur son Siège , ne confirmerait pas alors 

lui sont sujets. Ils lui sont égaux pour l'étendue et la plénitude 
du pouvoir apostolique quMIs avaient nécessairement en qua- 
lité de premiers propagateurs de l'Evangile; Jésus-Christ leur 
donne à tous pouvoir sur tous les peuples de la terre. La véri- 
table souveraineté cependant , l'indépendance de toute autorité 
humaine ne leur est pas conférée , et voilà en quoi ils diffèrent 
de Pierre, à qui cette souveraine autorité a été remise. Voyons 
maintenant qui succédera à Pierre selon l'ordre naturel etdlvin. 

Pierre est mort à Rome, évéque de Rome; celui qui lui 
succède comme évéque de Rome est tellement identifié par 
cette qualité avec lui , que Pierre revit et se perpétue dans 
sa personne, car le droit d'ordination est dans l'Eglise la 
flliation spirituelle et le droit de succession. Si Pierre était 
mort à Antiocfae , l'évéque d'Antioche eut été le successeur et 
l'héritier de sa primauté. Rome ne doit rien à sa splendeur 
antique ; dès les premiers siècles , elle est reconnue et saluée 
par les témoignages les plus éclatants , les plus irrécusables. 

Il entrait également dans les vues de Di^u que les apôtres 
unis à Pierre instituassent des évéques dans toutes les églises 
pour s'assurer ainsi une succession dans leur dignité; ainsi 
que la primauté et l'épiscopat de l'évéque de Rome, l'épiscopat 
de chaque évéque est d'origine divine. 

Par une institution immédiate , primordiale et surnaturelle , 
le Christ a placé un chef suprême au sommet de la hiérarchie 
sacrée de son royaume, et établi les sacrements pour le salut 
de tous les membres de l'Eglise ; par une disposition semblable, 
il a institué ensuite les membres de cette hiérarchie , les dis- 
pensateurs des sacrements. Ainsi, le successeur de Pierre est 
obligé, en vertu de l'institution divine , de recimnattre dans les 
évéques les successeurs des apôtres et de se les assorfer dans 
le gouvernement de l'Eglise. Mais il n'y a que l'évéque de 
Rome, le successeur de Pierre, prince des apôtres, qui 
soit , rigoureusement parlant , le successeur d'un apôtre. La 
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ses frères chancelants ; au contraire Pierre s*efforcerait 
d*entrainer ses frères orthodoxes dans cette hérésie 
décrétée par lui; ce serait à ses frères de confirmer et 
de reprendre Pierre dans sa chute. 

personne et la dignité de Pierre sont toujours vivantes dans 
l'évéque de Rome ; et ce n'est que dans leur ensemble » ce 
n'est que comme formant un seul et même corps , que les autres 
évéques sont les successeurs des apôtres : l'ëpiscopat remplace 
l'apostolat, le collège des apôtres vit et subsiste dans le collège 
des évéques ; ni André , ni Jacques , ni Jean , ni aucun autre , 
si ce n'est Pierre , ne revivent dans leurs successeurs. Bien 
plus , l'épiscopat n'est précisément l'ëpiscopat que parce qu'il 
renferme le successeur de Pierre, le chef de toute l'Eglise. 
Le siège de Rome est donc le seul siège apostolique , et c'est 
par ta grâce et par ton aulorilé, comme on lit à la léte de 
toutes les lettres pastorales que tous les évéques sont évéques 
et successeurs des apôtres. C'est avec Pierre et par lui que 
l'épiscopat gouverne le royaume de Jésus-Christ ; avec Pierre 
et par lui qu'il annonce au genre humain la doctrine infaillible ; 
avec Pierre et par lui qu'il ouvre ou ferme les portes du ciel. 
Ainti, aucun évêque n*a droit de prétendre à VinfaiUibilité 
qu'autant que ta foi ett en parfaite harmonie avec celle de 
Pierre , mais à cette condition , l'épiscopat soit réuni , soit 
dispersé est infaillible. 

Les évéques sont institués pour gouverner l'Eglise, mais 
chacun ne gouverne que la sienne propre ; il n'y a que l'au- 
torité de l'évéque de Rome qui s'étende sur l'Eglise universelle , 
celle de chaque évéque y trouve la limite de la sienne , et même 
diaprés le droit actuellement en vigueur, elle ne peut avoir 
de sphère déterminée qu'en vertu d'une confirmation expresse 
de l'évéque de Rome. Et dans toute la suite de rijistoire de 
FEglise on voit la juridiction individuelle des évéques constam- 
ment renfermée dans le cercle d'une circonscription géogra- 
phique déterminée. On ne saurait donc prendre cette expres- 
sion : let èvéquet iont let tuceetteurt det apôtret, en ce sens 



DU SOUVERAIN PONTIFE. 21 

Mais quoi de plus absurde , quoi de plus déraison- 
nable que cette foi infaillible dans un Siège , qui pour- 
tant s*efforcerait d*éteindre par la décision hérétique la 
foi de toute TEglise. Donc il est nécessaire que les cri- 
tiques nient que la promesse du Christ s'applique au 
Siège apostolique , ou bien qu*ils avouent que d*après 
la promesse , il est évident que la foi du Siège aposto- 
lique destiné à confîrmer ses frères ne doit jamais faillir, 
et que par conséquent il est à jamais impossible que ce 
Siège impose une kéréiie à la croyance de toute l'EjUse. 

Certes, si le Siège apostolique blasphémait ainsi 
contre la vraie foi , le fit-il même par imprudence avec 
des intentions droites , il ne serait plus apostolique , il 
ne serait plus le Siège de Pierre; il serait une chaire 

absolu qae tout ce qui est à juste titre attribué aux apôtres » 
soit par là même applicable aux évéques. Ils n'ont pas sans 
réserve et sans reslriclion hérité de tous leurs droits; les 
évéques n'ont pas reçu ce qui fut personnel aux apôtres, comme 
l'inspiration et la puissance d'exercer dans sa plénitude par 
toute la terre le pouvoir des clefs , le pouvoir doctrinal , la 
juridiction sacrée. Ce n'est que comme corps, comme épiscopat, 
et unis au successeur de Pierre, qu'ils succèdent aux apôtres 
dans cette autorité générale. — Ce n'est pas ici le lieu d'exa- 
miner la question de savoir de qui les évéques tiennent leur 
autorité, voy. au chapitre xii le Décret du Pape saint Mel- 
chiade , qui a fait l'objet de longues et de très-vives discussions 
dans les séances préparatoires du Concile de Trente. Mgr. le 
cardinal Gousset, archevêque de Reims , touche ce sujet dans 
ses Observations sur un Mémoire adressé à Vépiscopat, etc., 
brochure in-8o, 1852, pag. 5,6 et suiv. Mais il y a bien 
d'autres ouvrages solides et qui font aulorité où cette question 
est traitée. 
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de pestilence, un centre de contdgion. Alors ce Siège 
briserait volontairement le lien de l'unité , avec toutes 
les églises qui se montreraient dissidentes ; il ne saurait 
ignorer que toutes les autres Eglises se feraient dissi- 
dentes. Centre et tête de TEglise universelle , il n'ignore 
jamais ce que les autres membres , intimement liés à 
lui par le joug de la foi et par la communauté de disci- 
pline , pensent à Tendroit de la foi. Par exemple , com- 
ment se pourrait-il faire que FEglise centrale ignorât 
ce que les églises dltalie , d'Allemagne , de France , 
d'Espagne pensent de la divinité du Christ , de la né- 
cessité de la grâce intérieure ou de la transsubstantia- 
tion ? Donc si le Siège apostolique repoussait de sa 
communion toutes les églises dissidentes, il ne serait 
plus la tête et le centre , il se séparerait sciemment et 
volontairement de tout le corps de TËglise. Dans ce cas, 
sans aucun doute, toutes les autres églises seraient te- 
nues de se séparer du Siège blasphémateur qui les for- 
cerait de blasphémer avec lui. 

Vous ne direz pas non plus que le saint Siège peut 
quelquefois ignorer le dissentiment des autres églises. 
Car, non-seulement cette insoucieuse ignorance est 
incompatible avec ce centre et cette source , d'où toute 
la tradition , semblable au sang qui circule jusqu'aux 
extrémités , ne cesse de couler , et où il est nécessaire 
que cette même tradition ne cesse de revenir, mais 
encore , qu'arrivera4-il , quand enfin, le Siège aposto- 
lique apprendra un jour le dissentiment de toutes les 
églises? S'il persiste à confirmer ses décisions héréti- 
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qiies f TOUS le supposez aveugle » opiniâtre, et endormi 
dans le schisme et Thérésie ! C'est horrible à dire. Mais 
s*il abandonne cette hérésie » et condamne la déflnition 
qu^il a donnée , il faudra avouer que Pierre n'a pas con- 
firmé ses frères , mais qu'il a eu besoin d'être conflrmé 
et amendé par eux ; il faudra avouer que Pierre sur sa 
Chaire a enseigné à ses frères un dogme impie et con- 
traire à la foi. Il faudra avouer que Pierre sur son 
Siège a pu un jour faillir. 11 faudra avouer que Pierre» 
ce jour-là, ne lut pas la pierre angulaire , sur qui est 
bâtie FEglise , et contre laquelle les portes de Tenfer 
ne prévalent pas. Au contraire , ce jour là les portes de 
Venfer auraient ébranlé celte pierre , et TEglise dont 
les fondements y sont assis » aurait été renversée. Donc» 
si les promesses du Christ, pour rétablissement de 
rautorité du Siège apostolique, ont quelque valeur, il 
est nécessaire que cette autorité demeure toujours iné- 
branlable ; donc , il est nécessaire que chaque fidèle 
puisse toujours dire : Pierre e$t la pierre sur qui est 
fondée l'Eglise , le Siège apostolique est le fondement 
sur lequel repose FEglise , et contre ce fondement les 
puissances infernales ne prévaudront jamais. Donc 
c'est au Siège apostolique qu'a été donnée cette foi qui 
ne doit jamais faillir et qui doit à jamais confirmer les 
frères de Pierre, les é vaques de toutes les églises. 
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CHAPITRE V. 

Cette opinion est oonfinnée par les parolet même 

de la promcMe. 



Tous les Théologiens qui reconnaissent la primauté 
du saint Siège comme instituée par le Christ, recon- 
naissent tout d^me voix que cette primauté a été 
établie par la forme prescrite à l'Eglise universelle dans 
les paroles de la promesse. C*est donc comme s'ils 
disaient que le Christ a promis que l'Eglise fondée sur 
la pierre , ou sur le siège de Pierre , est tellement 
ferme sur ce fondement que les puissances de l'enfer 
ne la pourront jamais renverser. C'est donc comme 
s'ils disaient que, d'*après la promesse même du Christ, 
la forme éternelle de TEglise universelle est telle que , 
consistant en une tète qui est le siège de Pierre , et 
en des membres qui sont les églises unies à ce centre ; 
elle ne puisse jamais errer dans l'enseignement de la 
foi. C'est comme s'ils disaient que la tête dans cet 
assemblage de tout le corps serait toujours tête et 
en remplirait toujours l'office , de la même façon que 
les autres membres du corps tiendraient toujours leur 
office de membres. Si ce n'est pas cela , le Christ n'a 
pas promis que cette forme de l'Eglise serait à jamais 
stable , et que le chef remplirait à jamais son office 
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de chef. Avec cela il n'y aurait pour FEglise uni* 
Terselle aucune forme certaine et constante. Au con- 
traire si 9 d'après la promesse du Christ , la forme de 
FEglise universelle est certaine et constante , il va de 
soi que la tête soit véritablement la tête et en remplisse 
Toffice f à tous les instants de la durée » tout comme 
les membres unis à la tête rempliront toujours leur 
office de membres. 

Vous ne me direz pas que le Christ n*a point du tout 
parlé du Siège de Pierre dans cette dernière et solen- 
nelle promesse , qu'au moment de monter aux cieux , 
il adressa à ses Apôtres : m Allez donc, enseignez toute$ 

les nations Et voilà que je suis avec vous tous les 

jours jusqu'à IcT consommation du siècle^. )> 

1"* 11 est consfant que Pierre était avec les autres 
lorsque le Christ fit cette promesse. D'où il est plus 
clair que le jour que le Christ a dit ces paroles à 
Pierre en même temps qu'aux autres , et surtout à 
Pierre comme le premier. 

2o Cette dernière promesse est relative à des pro- 
messes antérieures. Faite à tout le corps de VEglise « 
elle suppose le corps de TEglise déjà institué avec la 
distinction et les propriétés de ses membres ; d*oii il 
suit que cette promesse a été faite à la tête » comme 
tête, et aux membres» comme membres. C'est donc la 
même chose que si le Christ disait : Allez , enseignez 
toutes les nations, etc.; de telle sorte que dans cet 

^ S. Matlk,, xxviii^ 19^ 20. 
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enseignement des nations , le chef ne cesse jamais de 
remplir sa fonction de chef, et les membres unis à 
ce chef s'acquittent toujours de leur office de membres. 
Ei voilà que je tuis avec vou$ tous les jours, jusqu'à la 
consommadon du siècle; c'est-à-dire, je serai ensei- 
gnant avec le chef et avec les membres ; avec le chef, 
pour qu^il remplisse bien sa charge ; avec les membres, 
pour qu'unis au chef ils s'acquittent également de 
leur office inférieur. Que si vous rejetez ce double 
sens de la promesse, la primauté même du Siège 
apostolique croule de fond en comble ; car en rejetant 
les prérogatives de chef et de centre , vous rejetez né- 
cessairement la primauté. Mais si vous avouez , ce qui 
sera toujours la confession de tous les catholiques, que 
la primauté de ce Siège est , d'après l'institution et 
la promesse du Christ , éternelle , il s'ensuit , de toute 
évidence, que ce Siège sera tous les jours jusqu'à la 
consommation du siècle, la première de toutes les 
églises de la communion catholique ; la première, pour 
l'enseignement de la vraie foi ; la première, pour con« 
firmer les frères ; la première, pour être le centre et la 
source de laquelle et vers laquelle la tradition non in- 
terrompue ne cesse de circuler; la première, pour être 
le fondement de tout l'édifice , qui ne sera jamais 
ébranlé par les puissances infernales ; la première, pour 
réchaufier et refaire les autres dans son sein comme 
dans un foyer ; la première enfin , avec qui le Christ 
enseigne tous les jours les nations. Or, tout cela ne se- 
rait pas vrai à ce point du temps où elle imposerait 
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une hérésie à la foi de toute l'Eglise. Donc, la promesse 
qui établit la primauté , établit que cela ne peut arri- 
ver jamais dans renseignement de la foi » et que la foi 
enseignée par ce Siège ne peut jamais faillir. 



CHAPITRE VI. 

CSonfimiAtîon de Ui même opinion par plusieurs oompareiions. 



Quand même il serait constant , ce qui est énormé- 
ment faux f que les paroles de la promesse n^expriment 
que la seule primauté , on n'en démontrerait pas moins 
clairement Tindéfectibilité que je défends , car le Siège 
apostolique n*a pu recevoir le don d*une primauté 
perpétuelle y qu'aucune diminution ne peut inter- 
rompre sans recevoir le don de Findéfectibilité ; per- 
sonne n'en disconvient^. Cela deviendra clair par 
plusieurs exemples. 

^ L'admirable conduite de Fénelon dans sa propre cause, 
et sa soumission sincère, sont encore plus fortes que tous les 
raisonnements. Dans sa propre cause, ce grand homme disait : 
«Le souverain Pontife a parlé; toute discussion ^est défendue 
aux évéques ; ils doivent purement et simplement reconnaître 
et accepter le Décret. y> Dans son assemblée provinciale des 
évéques, en i699, Fénelon dit aussi : «Le Pape ayant jugé 
cette cause (Les Maximes des Saints), les évéques de la pro- 
vince, quoique juges naturels de la doctrine, ne peuvent dans 
ia présente assemblée et dans les circonstances de. ce cas 
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!<" Je suppose que Dieu ait promis par une révéla- 
lion expresse , que jusqu'à l'extrémité de sa vie , tel 
homme ne serait jamais hérétique , mais au contraire 
serait membre de TEglise catholique , de telle sorte 
qu'il croirait sans cesse tout ce qui appartient à la 
vraie foi et ne s'en séparerait jamais. N'est-il pas 
clair comme le soleil que cet homme ne serait jamais 
pris à proclamer quelque hérésie » qu'il voudrait faire 
croire à toute l'Eglise ainsi qu'un dogme de foi , et 
à repousser de sa communion tous les autres hommes, 
s'ils n'étaient pas de son avis touchant son hérésie. 
Du reste , si cet homme pouvait embrasser et ensei- 
gner ouvertement son hérésie comme un dogme de 
foi , on pourrait dire cependant qu'il ne serait jamais 
hérétique, à condition d'abjurer de bonne foi son 
erreur, lorsqu'il serait repris par l'Eglise ; mais on ne 
pourrait nullement dire que la foi de cet homme ne 
saurait jamais défaillir dans son enseignement et qu'il 
serait toujours le premier pour enseigner la foi. 

2** Je suppose que Dieu révèle expressément qu'une 
Église , par exemple celle de Milan ou de Naples , sera 
sans interruption , jusqu'au dernier jour du monde , 
une des églises catholiques et pures de toute tache d'hé- 
résie , lesquelles sont membres de l'Eglise universelle , 
et se réjouissent de la communion du Siège apostoli- 
que, de telle sorte que cette église favorisée n'errera ja- 

particulier, porter aucun jugement , qu'un jugement de simple 
adhésion k celui du Saint-Siège , et d'acceptation de sa consti- 
tution. [Mémoires du Clergé, tom. i , pag. 461 ). » 
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mais dans renseignement de la vraie foi. Je suppose 
que par ce singulier privilège, elle soit exempte du sort 
de tant d'églises qui, perdant la vraie foi et rompant le 
lien de l'unité, sont tombées dans Fhérésie, ainsi qu'A- 
lexandrie» Constanlinople , Ephèse, et tant d'autres 
églises jadis florissantes en Orient. Si une église par- 
ticulière jouissait de ce privilège singulier qui fut re- 
fusé aux malheureuses églises orientales , ne serait-il 
pas constant que cette église particulière n*enseignerait 
jamais une hérésie» et ne séparerait jamais de sa 
communion les autres églises qui ne s'accorderaient 
point avec elle? 

Que si vous ne doutiez en aucune façon de la foi 
enseignée à jamais par celle église particulière , parce 
qu'il aurait été révélé que jusqu'à la fin du monde 
elle serait un des membres de FEglise universelle qui 
doivent enseigner aux nations la vraie foi , combien 
est*il plus nécessaire que vous croyiez que cette église 
distinguée entre toutes , à qui il a été promis qu'elle 
serait jusqu'à la fin des siècles la pierre angulaire » le 
fondement inébranlable , le centre de la tradition pure , 
la source de l'enseignement de la foi , que cette église 
ne puisse jamais proclamer une hérésie » déclarant sé- 
parées de sa communion toutes les églises opposantes. 
Si la promesse d'une perpétuité absolue, en raison 
de membre de TEglise , faite à un homme privé , ou 
à une église particulière ^ tranche notre question, 
combien plus la perpétuité promise à raison de chef, 
de fondement , de centre , de source de renseignement 



1 
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de la foi, doit-elle mettre fin à cette controverse! 
Pareillement, je suppose qu^une promesse divine 
assure qu*une citadelle très-fortiGée» fondée sur un roc 
escarpé , ne pourra jamais être renversée sous aucun 
effort ; ne serait-il pas certain que le fondement , c'est- 
à-dire le roc 9 serait à tout jamais inébranlable ? Gom- 
ment 9 en effet , pourrait-il être chancelant » le fonde- 
ment sur lequel repose toute la masse d*un édifice à 
jamais indestructible? Si le fondement chancelait, 
combien plus ne chancelleraient pas les constructions 
qui s'y assoient I Je suppose encore qu'il a été promis 
que le corps de tel homme serait immortel ; cette pro- 
messe n'assurerait -elle pas Timmortalité de la tète 
qui domine le corps? N'assurerait-elle pas Timmorta- 
lité du cœur auquel , comme à un centre , vient et 
revient par un circuit non interrompu toute la masse 
du sang, il est donc clair que le fondement a reçu 
cette solidité éternelle , le centre et le chef, cette im- 
mortalité qu'a reçue toute l'Eglise. 



CHAPITRE VIL 

Gontroverée de M. BoMuet, Avêque de Meauz, oonire M. de 
Choîfetàl, évêquede Toumaj, fur oette quettion. 



M. Bossuet , évêque de Meanx , qui vient de mourir, 
m'a souvent raconté devant des témoins dignes de foi 
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ce qui s*était passé dans rassemblée générale du 
clergé de France en 1682- Voici ce qu'il en disait : 

M. deChoiseul , é?êque de Toumay» avait été choisi 
pour écrire la déclaration du clergé de France touchant 
Tauforité du souverain Pontife. Il Técrit , on en fait 
lecture. Aussitôt H. de Meaux résiste en face , parce 
qu'on déclarait que le Siège apostolique , tout comme 
la personne des Pontifes , pouvait embrasser Fhérésie. 
— Mais si vous ne le dites pas , disait M. de Toumay , 
vous établissez nécessairement, que vous le vouliez 
ou non 9 Tinfaillibilité de Rome. — Et vous, insistait 
M. de Meaux , vous ne pouvez nier que la foi de Pierre 
SUT son Siège ne doive jamais défaillir ; cela est manifes- 
tement certain d'après les promesses ; cela est claire- 
ment évident d'après la tradition universelle. — S'il 
en est ainsi , disait de nouveau M. de Tournay , vous 
devez accorder l'infaillibilité la plus absolue , non pas, 
il est vrai » à l'homme qui s'y assied , mais au Siège 
même ; et par suite vous devez avouer que tous les 
décrets qui émanent du Siège apostolique sont tout- 
à-fait irréformables et reposent sur une autorité in-* 
fisiiHible. — M. de Meaux s'efforçait de repousser ainsi 
l'objection. La foi du Saint-Siège est bien indéfectible ; 
mais ses jugements ne sont pourtant pas infaillibles. 
— Comment prouvez-vous, reprenait M. de Tournay, 
que la foi du Saint-Siège est indéfect iUe? — Je le prouve 
par les promesses du Christ ; le Christ en effet a dit delà 
manière la plus expresse : « J*ai prié pour toi , afin 
que ta foi ne défaille point. i> C'est là la foi de Pierre 
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qui ne doit jamais défaillir sur son Siège. Si vous 
saviez dans quelque coin du monde une église à qui 
il eût été promis par le Christ que sa foi ne défaillirait 
jamais , ne croiriez-vous pas , selon la promesse , que 
sa foi ne défaillirait jamais ? S*il avait été promis à 
cette église qu'elle serait toujours une des églises catho- 
liques , et exempte de la tache d*bérésie » ne serait-il 
pas certain pour vous que cette église demeurerait tou- 
jours catholique , et par cela serait indéfectible dans 
la foi catholique? Combien plus faut-il croire tout 
cela du Siège apostolique » auquel il a été promis qu'il 
serait toujours , non-seulement une des églises catho- 
liques f mais la première de toutes , pour être le fon* 
dément éternel , le chef et le centre de la catholicité 
qui triomphe des puissances infernales et confirme 
les frères. Tandis que M. de Tournay s'efforçait de ré- 
futer ingénieusement ces propositions » M. de Meaux 
se faisait de plus en plus pressant. Répondez, disait-il 
d*une voix écrasante , répondez si le Siège apostolique 
peut devenir hérétique ou non ; c'est-à-dire, s'il peut ^ 
ou non enseigner et défendre avec obstination et con- 
tumace, enseigner et défendre, contre le sentiment 
de toutes les églises de sa communion , un dogme hé- 
rétique , de manière à excommunier toutes les églises 
opposantes? Tout ce que vous direz sera contre vous. 
Si vous dites que le Siège apostolique peut devenir 
hérétique et schismatique dans la défense de son hé- 
résie , il s'ensuit , selon vous, qu'il se peut faire que 
la té(e de l'Eglise soit séparée de son corps , et que le 
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corps décapité deyienne cadavre ; il se peut faire que le 
centre de Funité de la foi devienne un centre de cor- 
ruption de la foi et d*bérésie. Au contraire , si vous 
dites que ce Siège ne peut faillir dans la foi dont il 
est le centre et le chef, il s'ensuit que la foi de ce 
Siège est indéfectible. 

M. de Toumay répliquait : Voyez vous-même ce 
que vous devez vous répondre. Vous avez autant d*in- 
térèt que moi à réfuter cette objection captieuse. En 
vérité , cet argument ne prouve rien parce qu il prouve 
trop. En effet , s*il prouvait quelque chose , il prouve- 
rait certainement et évidemment l'infaillibilité du 
Saint-Siège, que vous niez avec moi. Si la foi du 
Saint-Siège est indéfectible » il est nécessaire qu'il ne 
décide jamais rien contre la foi; car qu'est-ce qui 
s'écarte de la vraie foi , plus qu'une décision hérétique 
et contraire à la foi. Or, les ultramontains , quand ils 
affirment l'infaillibiUté , ne veulent rien autre chose 
en déiinitive que cette conclusion : Le Siège aposto- 
lique.. ne peut jamais rien définir de contraire à la foi 
catholique , de sorte que le Pape décidant ex cathedra , 
suivant le rit solennel , ne peut jamais errer contre 
la foi. Prenez donc garde de vous percer de vos propres 
armes et d'établir ce que vous vous êtes efforcé jusqu'ici 
de renverser. — M. de Meaux répliquait : Je le répète 
encore une fois, il faut distinguer de rinfaillibilitè des 
jugements dans l'enseignement de la foi , l'indéfecti- 
bilité du Saint-Siège dans la conservation de la foi. 
Certes , la foi du Saint-Siège est indéfectible , cela est 
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évident par la promesse du Christ et par la tradition 
de TEglise; mais les jugements de ce Siège ne sont pas 
infaillibles. — C'est incroyable , disait M. de Tournay ! 
comment se peat-il faire , pensez-vous , qu*un homme 
<|ui ne faillirait jamais dans la foi se puisse tromper 
en déclarant sa foi sincère qui , par hypothèse , ne peut 
jamais défaillir? Ne défaillirait-il pas dans la foi s'il 
pensait qu'une hérésie doit être crue comme un article 
de foi véritable , et s'il le proclamait par une sentence 
définitive? Que s'il ne pensait jamais qu'on doit croire 
ime hérésie comme un article de la foi véritable , com- 
ment pourrait41 errer en la foi? En vérité , sous ce 
nom adouci d'indéfectibilité » vous nous insinuez cette 
même infaillibilité des ultramontains que vous rejetez , 
et vous vous faites à vous-même la plus dangereuse 
des illusions. Etablissez donc d'une manière précise 
et claire en quoi peuvent différer votre indéfectibîlité 
et l'infaillibilité des ultramontains. 

Alors M. de Meaux disait qu'il avait été promis au 
Saint-Siège qu'il serait l'éternel fondement , le centre 
et le chef de l'Eglise catholique , et que par conséquent 
il ne deviendrait jamais schismatique ou hérétique , 
comme la plupart des églises orientales, qui, jadis heu- 
reuses de la communion catholique, étaient enfin 
tombées dans le schisme et l'hérésie. H est évident par 
les promesses, ce sont les paroles de l'évêque de Meaux, 
que jamais cela n'arrivera au Siège apostolique. Car si 
le Saint-Siège errait en la foi , il n'errerait pas avec té- 
nacité et obstination ; il serait aussitôt rappelé par les 
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autres églises au droit chemin de la foi. Aussitôt qu'il 
se Terrait errer , il abjurerait son erreur. D'où il suit 
que si par hasard il Tient à se tromper de bonne foi , 
il évitera pourtant jusqn*à la consommation des siècles 
le schisme et l'hérésie. Donc , le Saint-Siège peut errer 
et se tromper dans ses jugements sur la foi ; mais son 
erreur serait pardonnable et la foi de Pierre ne défailli- 
rait pas sur son Siège ; puisque ce siégé voudrait tou- 
jours très-fermement adhérer à la foi la plus pure de 
toutes les églises de sa communion. Il n'errerait pas 
avec obstination et ne romprait pas le lien de la com- 
munion, n serait toujours catholique de cœur et d'af- 
fection f et ne serait jamais hérétique. J'adhère donc 
entièrement aux paroles formelles de la promesse en 
admettant l'indéfectibilité ; et je n'admets pas cependant 
l'infaillibilité imaginaire des ultramontains. 

Après cette altercation entre les deux prélats , M. 
de Tournay s'excusa de la charge d'écrire la déclara- 
tion. M. de Meaux qui le remplaça dans ces fonctions 
écrivit immédiatement les quatre propositions telles 
qu'elles sont aujourd'hui. Voilà ce que plusieurs té- 
moins dignes de foi et encore vivants ont bien sou- 
vent entendu comme moi raconter à l'évêque de 
Meaux. 
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CHAPITRE VIII. 

Réfutation de ropînîon de Tévêqpie de Meeiiz. 



Deux choses , que je vais m'efforcer de démontrer 
par les paroles les plus formelles de la promesse , ren- 
verseront de fond en comble tout ce système de Té- 
véque de Meaux* 

1° Dans la promesse du Christ , la foi est promise à 
rEglise, non-seulement pour qu*elle soit pure dans sa 
foi, mais aussi pour qu'elle enseigne bien les nations. 
Allez , enseignez toutes les nations, . . Et voilà que je suis 
avec vous. Le Christ promet donc qu'il sera avecrEglise 
enseignante, ou qu'il enseignera toujours a?ec elle : 
ainsi la promesse regarde surtout celte mission d'en- 
seigner les nations. Que si» d*après ce qui a été accordé, 
il a été promis que la foi de Pierre ne défaillirait ja- 
mais sur son Siège , il faut nécessairement conclure 
que Pierre ne doit jamais défaillir dans l'enseignement 
de la vraie foi, et par conséquent, que, sur son Siège, 
il doit toujours enseigner la vraie foi. Or , rindéfecti- 
bilité dans l'enseignement de la vraie foi , et rinfailli- 
bilité dans la défînition de la vraie foi , sont une seule 
et même chose. C'est donc tout-à-fait à tort que M. 
de Meaux s'est efforcé de distinguer Vindéfectibilité de 
l'infaillibilité \ C'est donc avec raison que M. de 

^ hauteur d'une Dissertation imprimée à Londres en 1799 
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Tournay- prétendait que rindéfectibilité de M. de 
Meaux retombait ouvertement dans FinfailUbilité 
des ultramontains ; il est clair comme le soleil en 
plein midi , qu'un homme est infaillible dans la défi- 



dit pag. 55 : «Comment concilier rassemblée de i682 avec celle 
de 1626? Cherchera-t-on une misérable défaite dans le mot 
indéfectihiliU? Je le demande à quiconque a le sens droit «t 
dégagé de tout préjugé. L'assemblée de iG^G reconnaît que la 
prérogative de tracer les règles certaines dans ce qui intéresse 
le salut , n'a été donnée sur tous qu'au Souverain Pontife; que 
ïindéfeclihiliiè dans la foi est restée jusqu'à ce jour ferme et iné- 
branlable dans les successeurs de saint Pierre ; elle mocive sur 
cette indéfeclihilité l'obéissance entière que tons les orthodoxes 
ont cru devoir leur rendre, et aux saintes Constitutions 
émanées d'eux; c'est encore sur cette indéfeclibilUé qu'elle 
fonde la soumission dans laquelle elle exhorte les évéques à 
persévérer, et les punitions à infliger à ceux qui oseraient ré- 
voquer en doute une autorité aussi sacrée. Que signifie donc 
là le mot indéfeetibiliU , s'il ne dit pas la même chose qu'tn- 
faillilnlité? Et cette assemblée a-t-elle le moins du monde 
songé à faire dépendre la certitude d'une Bulle dogmatique 
de l'acceptation de l'Eglise , puisqu'elle pose pour principe , 
que cette acceptation a toujours eu lieu chez les orthodoxes , 
et qu'elle exhorte les prélats à se maintenir dans la même sou- 
mission, et à réprimer ceux qui entreprendraient de s'en 
-écarter? En ajoutant à son iv« article, que les décisions des 
Papes , en matière de foi , ne sont absolument sûres qu'après 
avoir été acceptées de l'Eglise, l'assemblée de i682 n'a donc 
fait que jeter du louche dans ce qui était très-clair , et fournir 
un aliment perpétuel aux esprits inquiets. {DisserUtlion his- 
torique sur les Uberlis de f Eglise gallicane et l'Assemblée du 
Clergé de France de 1682 ; adressée aux Ecclésiasliques français 
émigrés en Angleterre, in-i2 de 63 pages, Paris, 1829.» On 
ne connaît pas le véritable auteur de cette excellente Disserta- 
tion. Voyez l'ayertissement , page 4. 
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nition de la foi , s^il est indéfectible dans renseigne* 
ment de la foi. Or, on l'aToue , le Siège apostolique 
est indéfectible dans renseignement de la foi , donc i) 
est infaillible dans la définition de la foi* 

S'il était permis de sortir des promesses, il se pour- 
rait certainement faire que durant un certain laps de 
temps, le Siège apostolique embrassât avec sincérité 
et par une erreur pardonnable , une hérésie comme 
dogme catholique. Il pourrait se faire aussi qu*il dé- 
crétât que cette hérésie doit être crue de toute l'Eglise 
comme un dogme de foi. Il pourrait enfin arriver 
qu'il rejetât cette hérésie aussitôt qu*il lui serait prouvé 
que toutes les églises de sa communion ne s* accordent 
pas en cela avec lui. Loin de moi l'idée de nier que 
tout cela se puisse faire , si nous discutions de la ma- 
tière prise en elle-même et en dehors des promesses t 
Mais ce système ne peut s'accorder avec les paroles 
de la promesse. En effet , le Christ n'a pas seulement 
promis qu'il serait avec l'Eglise croyante ; il a promis 
d'être avec l'Eglise enseignante. « Allez , enseignez,.. 
Et voilà que je suis avec vous. y> Il est bien clair , si 
l'on ne veut changer la forme établie par le Christ , 
il est bien clair d'après ceci , que le Christ sera tou- 
jours près de Pierre , enseignant , de son Siège , toutes 
les nations 9 pour que sa foi n'aille pas défaillir en con- 
firmant ses frères , qui sont les évêques de toutes les 
nations. 11 ne suffit donc pas , pour l'accomplissement 
de la promesse , que le Saint-Siège veuille croire la 
vérité , et qu'il la croie effectivement pour lui. U faut 
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en outre que toujours il enseigne la Térité aux nations, 
et qu'il confirme les frères. Or» sans aucune doute , 
l'indéfectibilité dans renseignement vrai des nations 
et dans la confirmation des évéques » renferme tout ce 
que les ultramontains d'opinion modérée demandent 
sous le nom d'infaillibilité. 

2» Dans les promesses du Christ » la foi est promise 
à Pierre » ou au Siège apostolique 9 de telle sorte que 
dans l'enseignement de la vraie foi » ou ne saurait 
admettre aucune interruption 9 même la plus petite. 
Et voilà que je suis avec vous tous les jours jusqu'à 
LA consommation DU SIÈCLE. 11 u'y aura donc aucun 
jour, dans lequel cette forme établie par le Christ 
puisse être corrompue 9 ou altérée si peu que ce soit. 
Tous les Jours jusqu'à la consommation du siècle ^ san9 
en excepter un seul jour» sans en excepter le plus 
court instant possible » le Christ sera près de Pierre 9 
enseignant» sur son Siège» les nations pour que sa foi 
n'aille pas défaillir» et pour qu'il confirme dans la 
vraie foi ses frères les évêques. 

Prenez donc garde d'aller contre la promesse en 
disant » que la Chaire de Pierre peut quelquefois pro- 
poser une hérésie à la foi de toute l'Eglise, séparant de 
sa communion toutes les autres églises qui ne s'ac- 
corderaient pas avec elle. Ne dites pas que néanmoins 
ce Siège ne serait jamais schismatique et hérétique , 
parce qu'aussitôt qu'il verrait son erreur» il s'en 
repentirait» détesterait ouvertement cette erreur» et se 
rendant au sentiment de l'Eglise catholique 9 nierait 
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ce qu'il aurait affirmé et afifirmerait ce qu'il aurait 
nié. 

En effet , dans cette supposition , le Christ n'aurait 
pas été tous les jours jusqu'à la consommation du siècle, 
près de Pierre» enseignant, de sa Chaire» les nations. 
Au contraire, le Christ aurait été loin du Siège apo- 
stolique 9 enseignant à contre sens » durant autant de 
jours qu'il y aurait eu de jours durant lesquels le 
Saint-Siège aurait proposé une hérésie à la foi de toute 
f Eglise. 

Certes aussi » le Christ n'aurait pas été là pour que 
la foi de Pierre, qui ne doit jamais défaillir, confirmât 
les frères. Dans la supposition de M. de Meaux , cela 
ne serait pas vrai. Le Christ serait bien loin du chef et 
du centre de TEglise décrétant une hérésie, à cet 
instant -là. 11 serait vrai seulement que le Christ , 
après quelque temps d'absence » reviendrait , pour que 
le Saint-Siège, docile et repentant de son erreur , fût 
confirmé par les frères. Certes alors il ne remplirait 
pas les fonctions du chef dominant , mais bien plutôt 
il serait réduit à la place d'un membre inférieur et 
soumis, et même sujet à correction. Alors la forme 
établie pour fout le corjps de l'Eglise serait brisée. Et , 
-vous l'avouez , cette supposition n'est pas permise. 

Il est donc clair comme le soleil , que cette fausse 
interprétation de ta promesse ne peut s^accorder avec 
les paroles du Christ. En effet , le Christ a dit deux 
choses qui s'accordent parfaitement entre elles , il a 
dit d^abord que Pierre est la pierre sur laquelle est 
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fondé V édifice de l'Eglise inébranlable à tout jamais ; 
en second lieu Pierre, pierre immobile et inébranlable 
dans la foi » doit confirmer les frères. Certes » TEglise 
bâtie sur ce fondement ne peut pas être , dans rensei- 
gnement de la foi » plus ferme que le fondement sur 
qui elle s'appuie ; et les frères ne peuyent pas être, dans 
les définitions de la foi, plus fermes que Pierre qui les 
doit confirmer. Il répugne donc aux termes de la 
promesse que le fondement chancelant dans Tenseir 
guement de la foi , soit affermi par Tédifice qu^il sup- 
porte ; et que Pierre décrétant une hérésie soit rappelé 
à la vraie foi par les frères. 

Dans sa promesse ; «i Allez , enseignez toutes les 
nations ; » le Christ n'a pas dît : — Que si je m'écarte 
pour quelque temps du fondement , du chef et du 
centre de renseignement de la foi » je reviendrai au 
plus vite ; et si durant mon absence , la foi de Pierre 
Tient à défaillir sur son Siège et qu'il ne confirme pas 
ses frères » mais bien au contraire il les entraine dans 
1 erreur en proposant une hérésie à la foi de toute /'£- 
glise , je viendrai sans retard près de son Siège , pour 
que , corrigé par les autres églises , il consente à être 
confirmé par les frères.— r^on, le Christ n'a pas dit cela, 
il ne la pas dit , il déclare abscAument qù^il sera , tous 
les jours, sans en excepter le point le plus insaisissable 
de la durée , jusqu'à la consommation du siècle , avec le 
chef et avec les membres , pour que le chef et les 
membres s'acquittent , comme ils le dpivent , de leurs 
fonctions de chef et de membres , pour que les 

2* 
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membres soient soumis et que le chef domine , pour 
que le corps des évêques enseigne la vérité » et que le 
Siège apostolique confirme les frères dans celle foi 
qui ne doit jamais défaillir. 

Donc , si TOUS pesez , sans sophisme « et sans tour- 
hiënter les mots , les paroles de la promesse » il de- 
îiïeurera de la dernière évidence : l^* Que la foi qui ne 
doit jamais défaillir sur le Saint-Siège, eât la foi qui en- 
seigne les nations et qui confirme les évêques. 2^ Que 
cette foi ne doit jamais défaillir, de sorte qu^il n*y a 
à craindre nulle interruption » pas même d^un seul 
jour. D*où il suit clairement que Pierre doit tous les 
jours confirmer ses frères de ielle sorte , qu'il n'ait 
jamais besoin , même durant le plus court instant 
possible, d'être confirmé par eux, ni d'être rappelé à la 
foi catholique , ayant donné dans une doctrine héré- 
tique. 

Si le Saint-Siège ifHposait une hérésie à la foi de 
toute V Eglise, à cet instant -là très-certainement , la 
Vraie foi périrait sur ce Siège , au moins dans l'ensei- 
gnement ; l'unité de renseignement de la foi , dont le 
lien serait rompu , périrait aussi. Or Funité consiste 
Bvatit tout dans renseignement de la foi ; l'unité pé- 
rirait donc. D'un côté le Saint-Siège excommunierait 
Bt frapperait d'anathème les ègliiseis dissidentes ; de 
Tautre toutes les églises , pour ne pas embrasser une 
hérésie comme un dogme de foi , seraient forcées de se 
séparer du Saint-Siège et l'avertiraient avec force de 
se rétracter au plus tôt. 
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Et ne dites pas avec M. de Meaux , que le Saint- 
Siège est ainsi constitné , qu'embrassant de bonne foi 
et par une erreur pardonnable un dogme faux , il reçoit 
docilement les avertissements des autres églises. Le 
Saint-Siège a coutume de définir en matière de foi de 
façon à n^étre pas disposé à chanter la palinodie et à 
-abjurer une sentence émise arec les solennités voulues. 
Il est constant au contraire qu'il ne rétracte jamais 
-ses jugements. Ecoutez Zozime écrivant à la plus cé- 
lèbre des églises d'Afrique ^ : «La tradition des Pères a 
accordé au Siège apostolique une autorité si grande , 
que nul n'oserait contrôler ses jugements.... L'anti- 
i^uilé canonique , sans excepter un seul de ses organes » 
"et selon la promesse même du Christ notre Dieu , a 
voulu donner à cet apôtre ( Pierre ) une puissance si 
grande qu'il peut délier ce qui était lié, et lier ce qui 
était délié; une pareille puissance est donnée à ceux 
qui 9 par son vouloir, ont mérité d*hériter de S09 

Siège Que Pierre soit le chef d*une autorité si 

grande ,.•• "vous ne l'ignorez pas , vous le savez , mes 
très-<^hers frères, et comme prêtres vous le devez 
savoir. Pourtant, malgré que nous ayons cette autorité 
si grande , que nul ne peut appeler de notre sentence , 
rien ne s*oppose à ce que nos lettres , s'il nous plait , 
portent à votre connaissanœ , etc., etc. «> «— Gèlase , 
marchant sur les traces de Zozime , disait aussi * : 

* Ep.t, ad Cône. Cartkag, C<me,, tom. ii, p. 1572. 

* Epist, \ ad Honar. Daim. Ep, Conc, tom. iv, p. H72. — 
Sans doute Fénelon ne s'occupe, dans ce chapitre, que du 
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c( Est-ce qu*il ne nous est pas permis de dissoudre ce 
que nos vénérables pères ont condamné , et de rejeter 
les dogmes impies frappés par eux? A quoi bon alors 
mettre tant de soins à empêcher qu^une hérésie quelle 
qu'elle soit , une fois rejetée , ne s'efforce pas de venir 
à un second examen ? Si nous nous efforçons de rele- 
ver ce que nos pères ont jadis connu , discuté 9 con- 
damné, ne donnerions-nous pas , ce qui ne sera pas» 
ce que FEglise catholique ne souffrira jamais , ne don* 
nerions-nous pas nous-même à tous les adversaires 
de la vérité le signal de se relever contre nous?.,. 
Sommes-nous donc plus sages que nos pères , et sur 
quel fondement stable bâtirons-nous , si nous renver- 
sons ce qu'ils ont établi?» C'est ainsi que Gélase s'ex» 

pouvoir du Pape dans les choses spirituelles ; mais il ne fau- 
drait pas en conclure , pour cela, qu'il était du nombre de ceux 
qui pensent que la puissance de V Eglise ne concerne que les 
choses spirituelles ; proposition qui n'est que la substance du 
4*^ article de la Déclaralion de i682. Or les sentiments de 
Fénelon sur cette Déclaration ne sont pas douteux {voy, la 
note du chapitre suivant, et le chapitre xxxix), et il h'élait 
pas homme k rester neutre , comme il y en a tant qui pré- 
tendent y demeurer, entre Rome et les maximes funestes de 
cette Déclaralion. Ces Maximes intéressent trop la foi, elles 
accréditent trop le schisme et sentent trop Thérésie, pour 
qu'une intelligence telle que celle de Fénelon ne s'en soit pas 
émue. L'ensemble de sa doctrine et de sa conduite ne laisserait 
aucun doute à cet égard, lors même qu'il ne se serait pas 
ouvertement prononcé contre. On sait que ces maximes ont 
été improuvées par plusieurs Bulles pontificales , et en parti- 
culier par les Bulles Âuctorem fidei et Inler muUiplices ( Voy. 
dans V Appendice des extraits de ces Constitutions ). 
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prime contre les Pélagiens qui renaissaient en Dalma* 
tie , et qui étaient condamnés par le Siège apostolique , 
sans concile général. Et ne dites pas que Gélase parle 
ici de VEglise catholique. U est clair comme la lu- 
mière qu*il parle du Siège apostolique » qui» selon 
la locution habituelle de ce Siège» prend le nom 
d'Eglise catholique. D'un libre arbitre ^ et par la 
grâce de Dieu » dit Hormisdas à Possesseur S tout ce 
que V Eglise romaine, ceet-à-dire l'Eglise catholique^ 
suit et affirme, bien qu'en différents livres, etc. Et 
les anciens Pères ont pu parler ainsi sans témérité » 
puisque F Eglise toute entière est en quelque sorte dans 
le centre de sa communion , comme les rayons con- 
vergent au centre du cercle. Le Saint-Siège s*arroge 
donc à lui-même cette inflexibilité immuable et qui ne 
sait pas varier ; il serait donc absurde de dire qu'il est 
tout prêt à rejeter les dogmes définis par lui » si toutes 
les autr£S églises jugent qu*il a décrété une hérésie; 
il ne sait pas rejeter et rétracter les dogmes définis par 
lui, et il n'est pas permis qu'une doctrine condamnée 
par lui s^ efforce d'en venir à un second examen. L'Eglise 
catholique ne le souffrira jamais ; car elle ne se sépare 
jamais de sa tête et de son centre. N'en soyez pas étonné ; 
a car la tradition des Pères et l'antiquité canonique » 
ensemble » avec les promesses du Christ » ont accordé au 
Siège apostolique une si grande autorité , et ont voulu 
que sa puissance fût si grande que nul n^osâl contrôler 

^Ep. Lxx, ad Pos8. Conc, t. iv, p. 1552. 
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ses jugements , et personne ne pût appeler de ses sen- 
tences. 1» Ecoutons maintenant Agaihon , d'accord 
avec Zozime et Gélase , quand il enroie ses légats ati 
sixième concile général, ails doivent, dit-iP, pré^ 
senter la confession de foi : non pas en discutant 
comme s'il s'agissait de choses incertaines, mais en 
afGrmant dans une courte définition , comme pour dds 
choses certaines et immuables. )» Et plus haut nous 
lisons ceci * : a Ils doivent suivre exactement leurs in- 
jonctions , et qu'ils n'aillent pas oser augmenter» di- 
minuer ou changer en quoi que ce soit , mais qu'ils 
présentent avec sincérité la tradition de ce Siège apos- 
tolique , comme elle a été instituée par nos prédéces- 
seurs les apôtres et les pontifes. » Tel fut le Saint-Siège 
dès le principe; tel il sera jusqu'à la fin. 11 est donc 
clair que M. de Meaux se fait illusion quand il fait con- 
sisler le dernier recours de l'Eglise en ceci , que si 
la tète et le centre vient à périr dans l'enseignement de 
la foi , il renaîtra bientôt ; s^il vient à errer en matière 
de foi 9 il abjurera docilement et au plus tôt ses erreurs. 
Cette docilité convenable et nécessaire aux inférieurs , 
TEjglise mère et maîtresse là repousse loin d'elle, 
comme injurieuse. 

Cette opinion de M. Bossuet , évêque de Meaux , 
répugne donc évidemment , tant aux paroles de la 
promesse , faîte par Jésus - Christ , qu'à la tradition 

^ Ep* n, Conc, C. P. m, act. iy, tom. vi, p. 688. 
* Ep. i, ibid. Conc.f tom. vi, p. 634, 
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imiTerselle » comme nous le démontrerons d-après ; 
elle répugne enfin à cet esprit de docilité qu'il a 
mal à propos prèle au Saint-Siège et que le Saint-Siège 
repousse. 

On peut très-bien faire à ce commentaire le reproche 
que saint Augustin adressait à Julien ^ « Ce que tous 
dites est étrange f ce que vous dites est nouveau , 
ce que tous dites est faux : L'étrangeté nous stupé- 
fait » la nouveauté nous met en garde , nous réfutons 
la fausseté. » 

Mais Yoici Timmense utilité de cette controverse 
entre les évêques de Meaux et de Tournay ; c^est 
que de leurs propositions on peut tirer un argument 
invincible pour le Siège apostolique. M. de Tournay 
établit la majeure; M. de Meaux défend la mineure; 
nous tirons la conclusion , et elle est inévitable. 

L mdéfectibilité de la foi sur le Siège apostolique f 
(si cette indéfectibilitè est vraie et jamais interrompue 
dans l'enseignement de la foi ) , est absolument » disait 
M. de Tournay» la même que Tècole modérée des ultra- 
montains s'efforce d'établir sous le nom moins mitigé 
d'infaillibilité. Or rindéfectibilité de la foi sur le 
Saint-Siège , répliquait M. de Meaux » ne peut être 
niée par personne, s'il est instruit et catholique. 

Donc, disons-nous » ce don promis de Dieu que les 
gallicans appellent indéfectibilitè , et auquel les ultra* 
montains veulent donner le nom d'infaillibilité, ne 

^ Cent, M., iib. iii> cap. ni, n^ 9, tom. x. 
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peut être nié par personne « s* il eat instruit et cathor 
lique. 



CHAPITRE IX. 



IVowelle réfatalion de Topinoii de ML de Meauz i. 



On donne une triple explication à cet oracle : tkTai 
prié pour toi, Pierre, afin que ta foi ne défaille pas, 

^ Que pensait Féneloa des libertés dites gallicanes, que 
pensait-il des articles de la Déclaration de 1683. On a pu déjà 
l'entrevoir dans les chapitres qui précèdent. Nous y ajouterons 
quelques autres passages de ses divers écrits qui regardent 
aussi ces questions. 

Le comte de Maistre dit malicieusement : a Ces fameuses 
libertés ne sont qu'un accord fatal signé par l'Eglise de France, 
en vertu duquel elle se soumettait à recevoir les outrages 
du parlement , à la charge d'être déclarée libre de les rendre au 
Souverain Pontife ( De l'Eglise gallicane , livre ii , chap. xiv). » 
Voilà bien^ en elTet , ce que sonf les libertés gallicanes. Fleury^ 
qui a fort bien corrigé ses csuvres dans ses Opuscules^ reconnaît 
celle vérité dans toute son étendue : a La grande servitude , 
dit-il» de r£glise gallicane , c'est l'étendue excessive de la ju- 
ridiction temporelle ; on pourrait faire un Traité des servitudes 
de VEglise gallieanef comme on en a fait des libertés ; et l'on 
ne manquerait point de preuves... les apellations comme d'abus 
ont achevé de ruiner la juridiction ecclésiastique {Opusc, 
pag. 89, 95, 97).» On pourrait demander à Fleury, dit 
de Maistre ( loc. cit, ), a pourquoi la vérité fut pour lui ce que 
For est pour les avares , qui l'enferment pendant leur vie pour 
ne le laisser échapper qu'après leur mort ? Mais ne soyons pas 
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et toi quand tu seras converti, confirme tes frères. » 
La première explication regnrde la seule personne 

trop difficiles ; et tout en admirant les franches, sages et loyales 
rélraelalûms de saint Augustin , accueillons tout homme qui 
ne sait Timiler qu'à demi. » 

Fénclon pensait sur nos libertés, comme FIcury, comme 
de Maislre. Dans de courtes notes qu'on a trouvées dans ses 
papiers , et dont le cardinal de Bausset nous a doté dans son 
Histoire de Fénelon , Tiliuslre archevêque de Cambrai a peint 
avec sa vérité ordinaire Tétat réel de TEglise gallicane : « Le 
Yoi, dans la pratique, est plus chef de f Eglise que le Pape en 
France. Libertés à V égard du Pape; servitude à Végard durai. 
Autorité du roi sur TEglise , dévolue aux juges laTqucs. I^» 
laïques dominent les évéques. Abus énormes de Vappel commo 
d'abui. Cas royaux à réformer. Abus de vouloir que les laïques 
examinent les Bulles sur la foi. Autrefois ITglise , sous prétexte 
du serment opposé aux contrats , jugeait de tout : aujourd'hui 
les laïques, sous prétexte du possessoire , jugent de tout , elc. » 
(Fénelon , Mémoire sur le plan de gouvernement concerté avec 
le duc de Chevreuse, pour être proposé au duc de Bourgogne 
en 1711 ; apud Histoire par le cardinal de Bausset, toro. m. 
Pièces justificatives du liv. vu, pag. 482). 

Ce qu'il y a de curieux , c'est que Bossuet pensait au fond 
de même sur ces libertés. Célébrant dans une Oraison funèbre 
les avantages que procurait à TËglise le zèle du chancelier 
Le Tellier, secondé par son fils, l'archevêque de Reims, il 
demande : « Après ces commencements, ne pourrons-nous pas 
enfin espérer que les jaloux de la France n'auront pas éter- 
nellement à lui reprocher les libertés de l'Eglise toujours em- 
ployées contre elle-même ? » Bossuet en est lui-même une 
preuve. (Voy. de plus amples développements sur ceci dans 
YHist. univ. de VEgL cath. par M. l'abbé Rohrbacher^ 
tom. XXVI, p. 208 et suiv.)* 

A côté de Bossuet , dit le même historien ( f<f. ibid. p. 241)^ 
s'élevait un autre génie, mais qui n'était aux ordres d'aucun 
roi : on aimera à connaître sa pensée sur les quatre articles 

3 



50 DE l'aittorité 

de Pierre : le Christ lui promet qu'après avoir reça 
le Saint-Esprit y sa foi\ie défaillira à nul instant de la 

de la Déclaration de 1682. Qaant an premier, Fénelon recon- 
nait formellement que « la puissance temporelle vient de la 
communauté des hommes qu'on nomme nation; tandis que la 
spirituelle vient de Dieu par la mission de son Fils et des 
apôtres ( Œuvres complètes , édition de Versailles , achevée à 
Paris en 1830, tom. xxii, p. 585); il suppose que la nation 
a le droit d'élire et de déposer ses rois; c'est aussi la doctrine 
de Jean Major et de Jacques Almain. Toy, les noies aux cha- 
pitres XXXI et XXXII. Car il montre dans le moyen-âge, « les 
évéques devenus les premiers seigneurs, chefs du corps de 
chaque nation , pour élire et déposer les souverains ; exemples : 
Pépin , Zacharie , Louis le Débonnaire , Garloman , Charle- 
magne (td. ihid, pag. 585). d 11 reconnaît que, pour agir en 
sûreté de conscience , les nations chrétiennes consultaient dans 
ce cas le chef de l'Eglise , et que le Pape était tenu de résoudre 
ces cas de conscience, par la raison qu'il est le docteur et le 
pasteur suprême {ihid. tom. ii.p. 382). Dans le manuscrit do 
ses plans de gouvernement, on lit ces paroles qui ont été 
supprimées par son biographe (le cardinal de Bausset) : 
(( Puissance (de Rome) sur le temporel. — Directe , absurde 
et pernicieuse. Indirecte , évidente, quoique faillible quand 
elle est réduite à décider sur le serment par consultation ; 
mais déposition n'en suit nullement. » ( Table des OEuvres de 
Fénelon, p. H5, note de l'édil. citée). Voy. le chapitre xxxix 
de la présente Dissertation et les notes qui raccompagnent. 

Quant aux trois derniers articles de la Déclaration de 1682 , 
on a vu dans les chapitres vu et viii que Fénelon les désap- 
prouve également , comme contraires à l'Ëcriture et à la tra- 
dition, et se déclare pour le sentiment le plus commun 
parmi les catholiques, en soutenant avec Bellarmin^ comme 
très-certaine , la proposition suivante : « Le Souverain Pontife, 
quand même il pourrait tomber dans l'erreur ou dans l'hérésie, 
comme docteur privé, ne peut en aucune manière définir 
comme de foi une doctrine hérétique , dans un décret adressé 



DU SODVEBAIN PONTIFE. 51 

durée. C*est dans ce sens que saint Augustin a inter- 
prété ce passage, quand il a dit ^ : «Quand Jésus a 
prié pour que sa foi ne défaillit point , qu'a-t-il demandé 
autre chose , sinon qu'il eût , dans la foi , la volonté la 
plus libre» la plus invincible, la plus persévérante?» 

La seconde explication regarde TËglise universelle 
qui repose sur la foi indéfectible de Pierre, comme 
sur un fondement inébranlable. Les Pères ont adopté 
ce sens dans divers endroits de leurs écrits. Quoi de 
plus naturel en effet que d'appliquer à Fédifice super- 
posé , ce qui a été promis au fondement de cet édifice , 
surtout si la promesse faite au fondement a égard tout 
naturellement à Tédifice qui devait ^ être bâti? 

La troisième explication regarde le Siège apostolique 
sur lequel Pierre est toujours assis , et ne défaut jamais 
dans renseignement de la foi. Il s'est attaché à ce sens 
une si grande nuéede témoins , que toutes les pages de la 
tradition qui affirment la primauté du Saint-Siège , in- 
terprètent ainsi l'oracle de Jésus-Christ. Et certes aucun 
catholique, si vous exceptez quelques critiques excen- 
triques , n'ose repousser cette interprétation du texte 
sacré. M. de Meaux avouait que le double sens de ce 
passage était celui que toute la tradition avait adopté. 

Mais il est clair que le troisième sens s'accommode 
mieux que les deux autres à la lettre. En eflet , la de- 
mande de Jésus-Christ excédait les bornes étroites de 

h toute l'Eglise. » — Nous n'avons donc pas à nous étendre 
davantage là-dessus. 
* De Corr. et Chai , cap. vin , n. 47, lom. x. 
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de la vie de Pierre » si , comme tout le monde Tavoue , 
le Christ , eu cet endroit , a prié pour la défense de 
TEglise dans les tempêtes des persécutions. Que s*il 
avait demandé le salut de l'Eglise* seulement pour 
tout le temps que la personne de Pierre aurait vécu , 
cette prière eût été vaine ; il est donc constant que cette 
demande regarde la forme éternelle de l'Eglise , et que 
Pierre doit conGrmer ses frères jusqu'à la fin des siècles , 
de manière que les portes de l'enfer ne prévalent point. 
' 'interprétation qui regarde l'Eglise universelle est , 
comme je l'ai déjà dit, trèwS-vraie, dans ce sens, que 
ce qui est dit de la solidité du fondement , est sans 
aucun doute sensé dit de la solidité de l'édifice qui 
repose sur ce fondement. Mais il est très-différent de 
dire que Jésus-Christ a parlé du fondement eu égard 
à Tédifice construit , ou qu'il n*a parlé que de l'édifice 
construit , laissant de côté le fondement. Il est vrai que 
le Christ a parlé du fondement eu égard à l'édifice 
construit , mais il est très-faux qu'il n'ait pas parlé di- 
rectement , expressément et immédiatement du fonde- 
ment dont la solidité fait celle de l'édifice. Donc , ces 
paroles du Christ expriment directement et formelle- 
ment la solidité future du fondement , la solidité de 
l'édifice qui y repose est seulement la fin pour laquelle 
la solidité du fondement est promise ; et il est clair, 
dès lors , que le sens qui regarde le Siégef apostolique 
est plus que les autres propre et accommodé au texte. 
Cela posé , notre argumentation contre M. de Meaux 
sera courte et prompte. 
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Vous l'avouez, ce dernier sens s'accorde avec la 
lettre; bien mieux, comme il est démontré, il s'ac- 
corde plus que tout autre et il est con6rmé par toute 
la tradition. 

Qr, vous l'avouez , les deux autres sens , selon la 

valeur des mots , énoncent une foi qui, à nul instant de 

la durée, ne doit déraillir. 

Donc , à parif ce dernier sens , selon la valeur des 

mots , énonce une foi qui à nul instant de la durée ne 
doit défaillir. 

Quand ces paroles sont interprétées de la personne de 
Pierre, elles ne sont pas comprises dans ce sens, qu'elles 
disent que Pierre , après avoir reçu le Saint-Esprit , ne 
doit pas défaillir en sa foi, sans se repentir aussitôt ; mais 
elles déclarent clairement et absolument que Pierre ne 
doit sortir jamais, même dans le plus court instant delà 
durée, du cercle de la vraie foi. Par la même raison , 
quand elles s'interprètent de l'Eglise universelle , elles 
ne veulent pas dire que l'Eglise se relèvera de suite , 
si elle fait quelque écart dans renseignement de la 
foi. Pourquoi donc prétend-on que cela n'a pas été dit 
du Siège apostolique ? Ne sont-ce pas les mêmes paroles 
du Christ qui expriment ce sens si simple? Ces paroles, 
pour que ta foi ne défaille pas , excluent également , 
dans les trois sens , toute idée de défaillance. Des pa- 
roles du Christ on peut très-bien conclure que le Siège 
de Pierre ne défaillira jamais , pas même dans les plus 
court instant de la durée, pour renseignement delà 
foi , de même qu'on infère que Pierre après la venue 
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du Saint-Esprit , ne chancellera jamais dans la foi , et 
que l'Eglise universelle n'errera jamais dans l'ensei- 
gnement de la foi. Le même mot défaillir signifie la 
même chose pour l'Eglise universelle et pour le Siège 
apostolique ; il faut donc conclure que pour tous les 
deux le même mot exclut absolument lidée de toute 
déraillance. 



CHAPITRE X. 



Témoignage de MÙnt Irénée* 



Il n'entre pas dans mon dessein de relever ici fous 
les témoignages d*une tradition étendue ^ ; il me suffira 
dans cet opuscule d'en détacher quelques-uns comme 
exemples. 

^ Celle Iradilion embrasse tous les oracles émanés de l'Eglise, 
Oêiemblée dans ses Conciles , sur l'autorilé du Siège apostolique, 
cl lous ceux de TEglise dispersée, instruisant les fidèles parla 
voix des pasteurs et des docteurs répandus dans toutes les par- 
ties du monde. L'abbé Barruel s'appuyant sur cette règle de 
Saint Vincent de Lérins : In Ecelesià calholicà tnagnoperè cu^ 
randum est %ii id lenealur , quod ubique, quod sempery quod 
ab omnibus creditum est (Commonit.)? s'attache à retracer la 
Iradilion générale de l'Eglise sur l'autorité de S. Pierre et des 
Papes ses successeurs , pendant les dix-huit siècles qui se sont 
écoulés depuis la prédication de S. Pierre jusqu'à nous. Voy, 
son livre Du Pape et de ses droits y 2 vol. in-8«, 1803, Paris, 
part. II*. 
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Et tout d*abord se présente le plus antique » ]e oon. 
temporain pour ainsi dire du collège des apôlres, notre 
Irénée , le docteur et le père des Gaules. «Il faut» diUil ^ 
à cause de sa principauté de puissance» que toute église 
s^unisse à cette Eglise, c*est-à*dire que tous les fidèles 
qui sont sur la terre s*unissent au centre qui a recueilli 
de tous les points de la terre , et conservé toujours la 
tradition qui nous vient des apôtres*. » 

* Adv. Hœrei.y lib. m, cap. ni, n. 2. 

^ Admirons , dit rhistorien de Fénelon , la Constitution de 

l'Eglise catholique. Son divin Fondateur , en lui donnanl un 

centre invariable d'unité , a voulu qu'elle montrât sans cesse 

à toute la terre un chef visible , un juge supérieur pour veiller 

à la stabilité de cet édiGce spirituel, en calmant par sa sagesse 

les tempêtes que les passions des hommes soulèvent contre la 

religion , et en extirpant les erreurs et les nouveautés que l'esprit 

inquiet et malade des humains se plaît si souvent à enfanter. 

C'est dans cette hiérarchie sacrée , formée par la parfaite union 

des premiers pasteurs avec le chef visible , que Jésus-Christ a 

placé à leur télé , « c'est là , dit Bossuet , que consiste le salut 

et le soutien de l'Eglise et de la catholicité.» (Le cardinal de 

Bausset, Hist, de Fénelon , édit. de Lebel, liv. m , tom. ii, 

pag. 312). 

A la suite de celte maxime profonde del'évéque de Meaux, 
nous citerons une réflexion bien remarquable de Fénelon , au 
sujet de rinfaillibilité des jugements de l'Eglise ; réflexion qui 
peut recevoir une application particulière au jugement qui le 
condamna lui-même, quoiqu'il n'en ait fait usage que dans 
une cause qui lui était entièrement étrangère : a Dieu veille 
toujours, dit-il, afin qu'aucun motif corrompu n'entraine 
jamais contre la vérité ceux qui en sont les dépositaires. 11 
peut y avoir dans le cours d'un examen cerlain» mouvemenlê 
irréçulUrs, mais Dieu en sail Urer ce qu'il lui plaU ; il Us 
amène à sa fin, et la conclusion promise vient infailliblement 
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l"" Certainemenl saint Irénée ne dit pas qu'il faille 
s^unir à celle Eglise» si par hasard elle n^errc pas dans 
la foi ; il déclare d'une manière absolue qu'il est néces- 
saire que tous les fidèles , c'est-à-dire toutes les églises 
catholiques , ne se séparent jamais d'elle. 

2" Si le Saint-Siège imposait une hérésie à la foi de 
toute l'Eglise , certes tous les fidèles qui sont dans le 
monde ne pourraient pas s'unir à lui en embrassant 
cette définition ; il serait même nécessaire qu'elles se 
séparassent de ce Siège lorsqu'il prononcerait cette 
décision et excommunierait les dissidents. 

3<» La raison pour laquelle il est nécessaire que les 
autres églises s'unissent à celle-là , c'est sa principauté 
de puissance. Or celte principauté de puissance est un 
motif de réunion , qui doit être actuel à chaque instant 
de la durée. En eCfet, ce qu'il faut que nous croyons 
toujours doit nécessairement être toujours vrai. Mais 
ce motif de croire cesserait , si le Saint-Siège, à quelque 
|)oint du temps 9 perdant désormais sa supériorité sur 
les autres, leur devenant même de beaucoup inférieur, 
méritait, en définissant quelque chose d'hérétique^ d'être 
justement repris par les autres. Alors, en vérité, il 
serait forcé, comme moins puissant, de s unir aux 
autres et d'être corrigé par eux. 

4o Pourquoi enfin est-il nécessaire de s'unir à cette 
Eglise? Parce que dans son sein comme dans un centre 

au point précis qa*il a marqué ( Fénclon , Inêlruction pasto^x 
raie du 2 mars 1705). » — Voy, la dcinière note au chap. xli, 
d -après. 
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€St toujours conservée cette tradition qui nous vient des 
apôtres. Or ce motif de réunion ne peut jamais cesser, 
puisque pour conserver Funiié il est nécessaire que Ton 
ne se sépare jamais. Il n'y aura donc aucun point de 
la durée dans lequel les fidèles ne devront pas dire : 
Nous nous unissons à cette Eglise y parce qu elle est la 
racine » la této et le centre de la tradition » en qui a 
toujours été conservée , jusqu'à ce jour , la tradition des 
apôtres. Ce mot toujours est précisément la raison de 
croire sans interruption tout ce qui se trouve conservé 
dans cette tradition. La tradition toujours conservée 
dans ce centre, est le motif pour lequel on peut à 
chaque instant de la durée croire en toute sûreté à ce 
centre. Quoi de plus convenable en effet que de cher- 
cher la tradition dans le centre de la tradition? Comme, 
dans le corps humain , le sang coule du cœur, comme 
d'une source et d'un centre , jusqu'à l'extrémité des 
membres , et de suite revient des extrémités au centre; 
ainsi cette tradition qui est toujours conservée depuis 
les apôtres, coule de sa source et de son centre, qui 
est le Siège apostolique , jusqu'aux églises les plus re- 
culées , pour revenir de ces extrcmilés au centre. Que 
«i le sang même du centre, c'ejt-à-dire du cœur, deve- 
nait sanie et -pourriture , est-ce que tout le corps cor- 
rompu par là ne périrait pas à l'instant? De même si 
le Siège apostolique, qui est le centre et le cœur de 
ioute TEglise, ou sous un aulre nom , la racine et la 
source de toute la tradition, corrompait cette tradition 
en définissant une hérésie imposée à la foi de [toute 
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l'Eglise, est-ce que la tradition qui doit s'épurer et se 
refaire dans sa source et dans son centre , à l'ins- 
tant ou elle serait ainsi corrompue dans son centre, 
ne souillerait pas de son venin tout le corps de TEglise? 
b^ Ne dites pas que le centre déraillant ainsi à la 
conservation de la tradition et se corrompant , puisse 
jamais revivre et guérir. En effet , durant le temps de 
cette défaillance , il n'eut pas été nécessaire que tous 
se réunissent à lui ; bien plus , aussi longtemps que 
durerait cette défaillance , il serait nécessaire que toutes 
les églises de toutes les nations s'abstinssent de l'union 
avec cette Eglise , c'est-à-dire d'une adhésion dogma- 
tique en matière de foi. 



CHAPITRE XL 

de TertttUien. 



Je veux faire entendre TertuUien » âpre -et rude génie 
qui savait si peu obéir : a Souviens-toi^ dit-il \ que le 
Seigneur a laissé les clefs à Pierre et par lui à l'Eglise, i» 
Telle est la forme dont le Christ a revêtu l'Eglise , forme 
à laquelle il n'est pas permis de faire le moindre 
changement. Les clefs sont confiées d'abord à Pierre» 
ou au Siège apostolique > et ensuite , mais seulement 
par Pierre ou par le Siège apostolique, aux églises 
inférieures. 

* Scorp,, cap. x. 
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Vous n'objecterez pas qu'il suit de là que tous les 
«Yèques sont institués par le souverain Pontife seul , 
«t non immédiatement par le Christ. Les évéques sont 
immédiatement institués par le Christ , dans cet ordre 
cependant » motivé sur le besoin d'unité, que le premier 
Siège soit le fondement « la racine , le centre et la tête 
de la tradition qui ne cessera de couler dans les autres 
églises. Tout est remis à Pierre» pour que de lui seul les 
autres le reçoivent. L'une et l'autre concession ainsi 
réunies sont également d'institution divine. 

J'aime entendre encore ces autres paroles de Ter- 
lullien : a Tu as Rome , d'où l'autorité nous vient ; 
Rome cette Eglise bienheureuse» dans laquelle les 
apôtres ont répandu toute la doctrine avec leur sang : » 
Et c'est là vraiment la singulière félicité de cette Eglise 
mère» que ce Siège ait conservé» ait retenu la doctrine 
apostolique » versée en même temps que le sang aposto- 
lique dans son sein. 

Scrutons avec Tcrtullien le sublime mystère de la 
promesse, a Le Chrétien » dit-il*, n'est Tennemi de 
personne » pas même de l'empereur. Il sait que c'est 
son Dieu qui a constitué Fempercur» il ne peut pas ne 
pas l'aimer, et ne pas vouloir son salut» en même 
temps que celui de tout Tempire romain ; tant que 
les siècles seront» aussi longtemps il sera. » Il est évi- 
dent que ces paroles : Aussi longtemps il sera, s'ap- 
puient sur quelque prophétie» ou sur quelque se- 

* De Prœêc, cap. xxxvi. 

* Ad ScapuL, cap. u. 
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crèle promesse, que les anciens connaissaient. Il n^cst 
pas moins consiant que TEmpire romain , s'il est ques- 
tion de Tempire profane , ne devait pas persévérer jusr- 
qu^àlafin des siècles. En outre Tertullien et les autres 
chrétiens savaient bien que l'empire païen était la béie 
de l'Apocalypse , qui devait être tuée après un certain 
temps. Il n'y a donc pas à entendre ces paroles : Aussi 
longtemps il sera autrement que l'empire romain spi- 
rituel , c^est-à-dire de l'Eglise romaine , qui , à cause de 
sa principauté de puissance y régnera toujours sur les 
autres. H est nécessaire que toutes les églises se réunis- 
sent à cette Eglise , aussi longtemps que dureront les siè- 
cles , parce qu'aussi longtemps durera cet empire spiri- 
tuel. C'est seulement ainsi que l'oracle est accompli; 
c'est de cette seule manière que Tertullien a pu le com- 
prendre et le dire. Donc la principauté de puissance de 
Rome ne doit jamais tomber pour se relever ensuite 
après sa chute. Elle n'aura jamais d'erreur à abjurer; 
mais tant que dureront les siècles , elle durera, appuyée 
sur l'autorité apostolique. 



CHAPITRE XII. 

Témoignage de saint Gypnen. 



lo «Dieu est un, dit le saint docteur et le vieux 
martyr, le Christ est un, l'Eglise est une, et elle est 
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une la chaire fondée sur Pierre par la voix du Sei- 
gneur... Qni recueille ailleurs disperse \ y> Certes c*est 
là celte chaire d'où la foi s'enseigne. N'allez pas cher- 
cher une double chaire. Ne dites pas que d^un côté le 
concile, c'est-à-dire le corps de l'Eglise, et de l'autre 
le Siège apostolique , c'est-à-dire la tête , peuvent en- 
seigner une foi différente : La voix du Seigneur le 
nie iout-à-fait. 11 y a une chaire, une voix, un esprit 
pour la tête et le corps; ces deux parties de l'Eglise 
sont unanimes et inséparables dans l'enseignement de 
la foi. Si le corps dit quelque chose, la tête le pro- 
clame également ; si la lêle proclame quelque chose , 
le corps dans un même accord y souscrit. 

2"" « La preuve pour les matières de foi est bien facile , 
dît le saint docteur', il n'y a qu'à recourir au compen- 
dium de toute vérité. Le Seigneur parle à Pierre : Moi 
je vous le dis, » etc. Et vraiment c'est un magnifique et 
facile compendium pour trouver la vérité ; vous voyez 
du premier regard ce que Pierre enseigne sur son Siège. 
Quiconque recv^lle ailleurs disperse. 

3"" Saint Cyprien poursuit ' : c( Il a bâti sur lui seul 
son Eglise.... Pour manifester Tunité, il a disposé et 
ordonné que cette unité prit son origine d'un seul 
apôtre. » 

4*» Ailleurs il dit * : «Nous savons qu'on les a exhor- 

^ Epist. XL , ad, Plehem , page 53. 

' De unit. Ecoles,, p. 194. 

3 Ibid, p. i95. 

* Epist, XLV, ad Cornet, de Polyc, p. 39. 



62 DE l'autorité 

tés à reconnaître la racine et la souche de TEglise ca- 
tholiqiie et à s'y attacher. i> Si la racine d^ine plante 
est attaquée , la plante se dessèche aussitôt. Il faut non- 
seuleaient reconnaître cette racine , mais tous les jours 
sans interruption s*y attacher. 

5* Ailleurs encore il professe cette doctrine * : a Ce* 
pendant Pierre sur qui TEglise a été bâtie par le Sei* 
gneur parlant seul pour tous et répondant au nom de 
TEglise dit : etc. i» Quoi donc d*étonnant si le pape 
liormisdas et quelques autres auciens Pères ont dit : 
L'Eglise de Rame, c'est-à-dire l'Eglise catholique » puis* 
que Pierre a coutume de répondre au nom de TEglise? 
Le corps de TEglise ne doit-il pas parler par les lèvres 
de son chef? 

6* «Les schismatiques osent naviguer vers la chaire 
de Pierre , vers l'Eglise principale , d'où est sortie l'uni- 
té du sacerdoce..... et ils ne pensent pas que ce sont là 
ces Romains dont la foi a été louée dans les prédications 
de l'Apôtre, et près de qui la perfidie ne peut avoir 
accès*.» Ne dites donc pas que l'Eglise principale,, 
qui a été si singulièrement privilégiée, ne doit jamais 
définir quelque chose d'hérétique ^ sans s'en repentir 
aussitôt et sans se contredire humblement , en abjurant 
la perfidie des hérétiques. S. Cyprien enseigne que les 
perfidies trompeuses de l'hérésie ne peuvent même pas 
avoir accès près du Saint-Siège , pour la circonvenir. 

• EpisL Lv, odComeL conL hœret., p. 83. 

* Episl, LV, mox, cil,, p. 86» 
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T^" La suprême autorité de celte Eglise principale est 

confirmée dans ce passage de saint Cy prien ^ : a Le soleil 

a mille rayons ;"il n'a qu'une seule lumière. L'arbre 

a mille rameaux ; mais un seul tronc pronfondément 

appuyé sur de fortes racines ; et quand d'une seule 

source coulent plusieurs ruisseaux , bien que toute celte 

masse d'eau qui se répand semble former des cours 

innombrables, l'unité est toujours à l'origine. Arrachez 
un rayon au soleil , l'unité de la lumière ne souiTre pas 

division; brisez un rameau de l'arbre» la branche 

cassée ne saurait porter fruit ; séparez un ruisseau de la 

source » le ruisseau séparé se dessèche. Ainsi TËglise , 

inondée de la lumière divine* disperse ses rayons 

dans tout l'univers; c'est cependant la même lumière 

en quelque part qu'elle se répande , et l'unité demeure 

au corps. Sa merveilleuse fertilité étend ses rameaux 

sur toute la terre , et répand sans limite ses ruisseaux 

coulant à pleins bords; et pourtant c'est la même tête» 

c'est la même source » c'est la même mère inépuisable 

dans sa fécondité^. » 

^ De UniL Eccles* p. i95. 
^ 3 Noos placerons ici le décret du Pape saint Melchiade de 
Fan 311. Un tel monument doit Ggurer dans la suite de la tra- 
dition qu'invoque Fénelon. — Ce saint Pape écrivait donc ce 
qui suit aux évéques répandus dans les provinces espagnoles ; 
nous traduisons : 

ce Ce que vous ne voulez pas que les autres vous fassent , ne 
le faites point à eux-mêmes... Ne jugez pas, afm que vous ne 
soyez pas jugés , ne condamnez point , et vous ne serez pas 
condamnés. Car vous serez jugés selon que vous aurez jugé... 
C'est par une juste prérogative qui doit être maintenue et 
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Certes , cette tête unique est le Siège apostolique. Il 
est X origine, et la mère, et la racine^ et la souche ; il est 
la source d^oùsor^ V unité du Sacerdoce. OtV unité n'est 
conservée (\yxQ dans son origine , les rayons séparés du 
soleil n'ont aucune splendeur. Les rameaux coupés du 
tronc ne produisent rien ; les ruisseaux qui ne com- 
muniquent plus à la source , se dessèchent aussitôt» 

rester inaliénable au Saint -Siège dans les siècles les plus> 
reculés , qu'il y a eu une certaine discrétion de pouvoir entre 
les saints apôtres. Et quoique leur éleétion fût à tous la même, 
il fut néanmoins accordé au bienheureux Pierre une préémi- 
nence sur tous. C'est à lui qu'il fut donné de vider les différends 
et les contestations qui pouvaient survenir entre eux. Ce que 
nous pensons avoir été ménagé ainsi par la divine Providence , 
aGn que toutes les causes importantes, comme sont celles des 
évêques , ainsi que les soins des affaires majeures fussent dé- 
férés au Siège de Pierre; les évêques ayant reçu de lui leur 
institution , c'est lui aussi qui doit terminer leurs différends , 
les membres ne devant jamais se séparer de leur chef. Si 
donc quelqu'un d'entre vous est affligé , qu*il en appelle à ce 
Siège , qu*il y recoure , comme toujours cela s'est pratiqué , 
nous compatirons volontiers à ses peines , et nous lâcherons , 
Dieu aidant, de lui donner quelque soulagement... Nous avons 
appris qu'il y en a quelques-uns qui jettent le trouble et la 
discorde parmi vous. C'est pourquoi nous vous avons écrit ces 
choses, vous ordonnant d'y être fidèles et de les observer 

en vertu de notre pouvoir apostolique Que, si quelqu'un 

n'obéit point à ces Lettres apostoliques , notez-le , et n'ayez 
point de commerce avec lui, afin qu'il en ait de la con- 
fusion. Ne le regardez pas néanmoins comme un ennemi, 
mais reprenez-le comme un frère, le prie le Seigneur de la 
paix de vous donner les sentiments de cette paix en tout temps 
et en tout lieu. Que le Seigneur soit avec vous tous. Ainsi 
soit-il.» ( Yoy. les soixante-neuf Décrets des Papes depuis les 
temps apostoliques jusqu'à Zacharie P% par Isidore). 
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C'esl donc en ceci qu'est conservée Tunité de rensei- 
gnement de la foi , à savoir que la tradition , circulant 
dans le corps de V Eglise, comme le sang dans le corps 
humain, coule de ]^ source par de petits canaux , jus- 
qu'aux derniers membres de l'Eglise , et de ceux-ci re- 
monte à la source. Mais si la source elle-même était 
corrompue par le venin d'une définition hérétique , 
il faudrait nécessairement , ou que les canaux séparés 
de la source se desséchassent , ou qu'ils fussent infectés 
du poison de la source.. 



CHAPITRE XIII. 



Témoignage de saint Jérdme. 



a J'ai pensé , dit saint Jérôme * , qu'il fallait con- 
» sulter la chaire de Pierre , et cette foi louée par la 
» bouche de F Apôtre... Partout où il y aura un corps , 
)> là se rassembleront les aigles... Près de vous seul se 
» conserve sans mélange Thérîtage des Pères... Vous 
» êtes la lumière du monde» vous êtes le sel de la terre, 
» etc.. Je suis uni de communion à votre béatitude, 
» c'est-à-dire à la chaire de Pierre : je sais que l'Eglise 

' Episl. XIV, al. LVH , ad ôamas, pap., tom. iv, part. n. ~ 
On peut consulter Tillemont, mémoires, etc. , tom. xii, pag. 
43 et suiv. , pour connaître dans quelles conjonctures saint 
Jérôme «écrivit cette Epitre au pape Damase. 

3* 
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ï> est b&tic sur celte pierre. Quiconque mange Tagnean 
» hors de cette maison , est profane... Prononcez « je 
)» vous en prie ; si tel est votre bon plaisir, je ne crain- 
» drai pas de dire qu*il y a trois hypostases ; si vous 
)» Tordonnez, etc. d 

Jérôme ne dit pas : Je veux m*unir à voire Siège, 
parce que d*après la promesse je sais que ce Siège « s'il 
vient a errer dans renseignement de la foi, doit bienlô' 
revenir au droit sentier de la croyance, et d'un cœur 
docile pour les églises inférieures , abjurer son erreur. 

Jérôme ne dit pas : Si ce siège venait k me tromper 

contrairement à la foi, il se ravisera aussitôt pour 

reprendre la foi, et moi je suis prêt à me retourner 

avec lui; d*oii suit que s'il me trompe, du moins sa 
déception ainsi que mon erreur seront de courte durée.* 

Mais au contraire le saint docteur dit : Partout où il y 
aura un corps, là se rassembleront les aigles, c* est-à-dire: 
Tout ce que le Saint-Siège dira, toutes les autres 
églises catholiques le diront d'une même bouche, d'une 
même voix, d'un même cœur. Bien loin d'avouer que 
les autres églises puissent jamais avoir à reprocher à 
l'Eglise principale d'avoir défini une hérésie ^ Jérôme 
déclare que toutes les églises, qui rejetant une défini- 
tion du Saint-Siège, comme hérétique, se sépareraient 
de communion de la foi ainsi définie, s en iraient manr 
ger l'agneau hors de la maison de l'unité , et par cela 
deviendraient profanes. S'il avait été constant que le 
Saint-Siège pût définir une hérésie^ il eût fallu que Jé- 
rôme , l'illustre docteur , s'exprimât ainsi : Auprès de 
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VOUS $eul$9 il est yrai , s'est conservé jusqu'ici , sans mi-^ 
lange ^ V héritage des pères ; mais cette tradition peut cha- 
que jour s'obscurcir, se souiller, s'interrompre ; si donc 
yousdéfinissiezunehérésie, nous ne mettrions aucun re- 
tard à contredire ouvertement votre définition impie. 

Les critiques s'insurgent et disent que les phrases 
de Jérôme, orateur, ne sont pas des décisions dogmati- 
ques de ce Père, mais des mots polis par lesquels il s'ef- 
forçait de mériter les bonnes grâces du Saint-Siège, 
en exagérant son autorité. Mais , outre que ces aveux 
réitérés et continuels des Pères suffisent pour former 
le tissu le plus imposant de tradition, quel est, je vous 
prie , Vautre siège, Alexandrie ou Gonstantinople par 
exemple, de Tautorité duquel on ait dit de semblables 
choses, quand pourtant la faveur des empereurs et l'am- 
bition des prélats semblaieot exiger des louanges de 
cette nature? S^il est permis à la troupe effrénée des 
critiques de transformer ainsi des sentences tirés de la 
promesse mémedu Christ, en une espèce de louangeuse 
condescendance , en une honteuse flatterie de paroles , 
qui sera celui des Pères à qui vous pourrez croire en 
toute sûreté ? Quelle tradition pourrez-vous établir tou- 
chant l'infaillibilité de l'Eglise universelle, que les pro- 
testants, forts de ce détestable exemple, ne puissent faci- 
lement éluder , en disant que les paroles des Pères, sur 
l'autorité de l'Eglise, ont été écrites dans un sentiment 
d'insignifiance ou d'adulation ? 
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CHAPITRE XIV. 



de saint AugutUn. 



Les t^véqiios d'Afrique avaient condamné à Carlhage, 
Ciilostius. Cd hérétique en avait appelé au Siège apos- 
tolique et Zozime écrivait aux Africains ' : «Il se dit in- 
iiocont , et demandant lui-même ses accusateurs , il se 
livre au jugement que nous ferons sur son appel à no- 
Ire Siège. » Les évèques d'Afrique, au nombre desquels 
était saint Augustin , parurent voir avec peine l'appel 
de Coleslius reçu par Zozime ; ils craignaient que 
Zozime ne fût la dupe de Tastucieux hérétique, ce qui 
fit dire à Zozime ' : «Nous avons lu tout le volume de 
la lettre que vous nous avez envoyée par votre sous- 
diacre Marcellin. Après en avoir pris connaissance-, 
nous i©yons que vous Tavez rédigée tout comme si 
nous avions entièrement accommodé la foi aux idées de 
Célestius , comme si , sans discuter ses paroles , nous 
avions souscrit pour ainsi dire à chaque syllabe. Ja- 
mais on ne traite à la légère les choses sur lesquelles on 
décide, et Ton ne statue pas sans une mûre discussion 
sur ce qui doit être jugé par un arrêt souverain. » Dans 



* JFp. X, ad Cône, Carlh., Labbe, tom. n, p. 1572. 

* Ibid. 
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la décision de celle question , on ne peut donc en rien 
soupçonner les Africains d^adulation envers le Siège 
apostolique, puisque dans toute la chaleur de la contro- 
verse» Zozimedisait aux prélats d'Afrique : ^ a Vous ne 

IMgnorez pas; vous le savez, mes très-chers frères, et 
comme prêtres, vous le devez savoir, pourtant, malgré 

que nous ayons cette autorité si grande que nul ne peut 
appeler de notre sentence, etc. » Et que les critiques ne 
prétendent pas qu'en ceci , Zozime ne se soit donné 
plus qu il ne devait : Innocent Tavait déjà dit * : 
« Vous avez voulu qu'on en référât à notre jugement , 
car nous tous qui sommes assis en celte place , nous 
désirons marcher sur les traces de TApôtre , sachant 
ce qui est dû au Siège apostolique , d'où découle l'épis- 
copat lui-même , et toute l'autorité attachée à ce titre.» 
Malgré cela, S. Augustin qui avait joué un si 
grand rôle dans les deux conciles d'Afrique, et qui 
poursuivait avec le zèle le plus ardent Textinclion de 
rhérésie des Pélagiens , a dit ces paroles ' : a Déjà 
deux conciles ont écrit sur celte affaire au ^ége apos- 
tolique ; des réponses en sont venues. La cause est 
finie. r> Donc la cause n'était pas finie par le double 
concile de l'Eglise d'Afrique, et nous avons appris de 
la bouche d'Innocent et de la bouche de Zozime ce 
qu*il faut penser de l'appel de Cœlestius. Innocent dé- 

* Ubi Supra, 

^ Epiât. Carlh. Conc. Pair, inter Aug, Ep. clxxxi, a/, cxi, 
n. i, (om. Il; Labb, Cône,, tom. ii, pag. 1284. 

* Serm, cxxxi de Yerb. Apost. cap. x, d. 10, tom. v. 
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clare que Von devait cela au Siège apostoliqtie. Zozime 
suppose la même chose. « Voim ne V ignorez pas, vous 
le savez , mes très-cher s frères, et comme prêtres^ vous 
le devez savoir. » Mais dès que les réponses du Siège 
apostolique sont arrivées , ce que ces deux nombreuses 
assemblées de docles évêques avaient envoyé inachevé 
au Saint-Siège , est désormais complété et confirmé. 
Alors la cause est finie. Et saint Augustin pense quMl 
ne faut pas écouter les Pélagiens , mais les châtier » si 
ne voulant pas obéir aux rescrits^ ils en appellent à 
un concile général de FEglise catholique. Le Saint- 
Siège a une autorité si grande, que nul ne peut appeler 
de sa sentence. G*est ce qui faisait déclarer à Péminent 
docteur que la cause des Pélagiens était irrévocable- 
ment finie. Il est donc clair que saint Augustin accor- 
dait au Siège apostolique de décider dans son autorité 
suprême les questions de foi , et que ce Siège ne peut 
imposer une définition hérétique à la foi de toute l'Eglise. 
Le grand Docteur fait encore admirablement en- 
tendre cette opinion dans cette apostrophe aux Dona- 
tistes : a Vous savez ce qu*est la vigne catholique , et 

ce qu'est le sarment coupé de la vigne Mais que lui 

sert la forme, s*il ne tire pas sa vie de la racine ? C*est 
notre douleur de vous voir joncher le sol , sarments 
coupés ainsi ! Comptez les prêtres , comptez les Pères 
qui aient vécu en dehors du Siège de Pierre. Ce Siège 
est bien la pierre dont ne triomphent pas les puis- 

* Psalm. Contr. part, DonaL. tom. «, p. 7. 
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sances orgueilleuses des enfers. » Sans aucun doute 
iirer sa vie de la racine c*est adhérer du consentenoent 
le plus intime du cœur à cette Eglise» en en)brassant 
la foi même qu*elle déBnit. 11 ne tire donc pas sa vie 
de la racine » celui qui repousse comme hérétiques les 
définitions de ce Siège. 11 est séparé de la vigne, le 
rameau qui ne demeure pas uni à la racine. Les no- 
vateurs sont là gisants , ainsi que des sarments coupés, . 
parce qu'ils prétendent que le Saint-Siège a émis une 
définition hérétique. Or , cette racine d*où il faut que 
foutes les branches tirent leur vie » c'est le Siège de 
Pierre , qui est le centre inébranlable de Tunité, d'où 
découle en toutes les branches la sève , le suc vital de 
la tradition inaltérée. N*allez pas dire que celte racine 
puisse 9 pendant un certain temps, se flétrir, se dessé- 
cher et produire des fruits amers, viciés dans le germe , 
pour bientôt se renouveller dans une heureuse florai- 
son. Elle ne doit jamais produire qu'une salutaire se- 
mence de foi. La règle pour trouver la vraie foi , c'est 
de voir la Succession des Pères sur ce Siège. 11 faut 
toujours admettre ce quMls ont toujours admis. Les 
puissances de l'enfer^ même dans le plus court espace 
de temps, ne sauraient la vaincre , et la tuer par l'ad- 
mission de quelque erreur. Cette parole par laquelle le 
Christ a promis que l'Eglise universelle ne peut jamais 
être vaincue par les puissances de l'enfer, c'est-à-dire, 
par les ruses de l'erreur, nous assure aussi , saint Au- 
gustin l'atteste, que le Sainl-Siége peut se glorifier du 
privilège spécial accordé à Pierre contre toute erreur. 
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CHAPITRE XV. 



Témoignage de saint Léon»le-Grand. 



l"" Ce saint pontire enseigne qu'il faut distinguer le 
Siège de celui qui y est assis. « Sur la chaire de Pierre t 
dit-il , il voit Pierre*. r> D avertit de considérer Pierre 
et non pas la personne de son successeur, peut-être 
tout-à-fait indigne. 

2° c( De sa principale et éternelle protection ♦ dit-il 
encore • , nous recevons aussi la force du secours apos- 
tolique , qui ne délaisse jamais son œuvre, et la fermeté 
du fondement sur lequel est bâti tout Tédifice de TE- 
glise ne fléchit pas sous le poids du temple qu'il sup- 
porte. La solidité de cette foi , louée dans le prince des 
Apôtres , est perpétuelle » et comme demeure ce que 
Pierre a cru du Christ , ainsi demeure ce que le Christ 
a institué en Pierre. » Vous voyez bien que cette pro- 
tection est éternelle , et que ce secours est si actuel , 
si présent, qu'il ne peut cesser un seul instant, 
pour qu^une définition hérétique puisse être ad- 
mise. En outre la force du secours apostolique na- 
bandonne pas son cntvre , de sorte que Pierre ensei- 

* Serm, i, in OcU Consecrat. ejuSy cap. iii. 

* Serm. n, in anniv. AssumpL ejus, cap. ii. 



DU SOUVERAIN PONTIFE. 73 

gnant la vraie foi sur son Siège ne vienne jamais à 
défaillir et qu'il n impose jamaisune définition hérétique 
à la foi de toute l'Eglise. Vous vous rappellerez en 
outre que la solidité de l'Eglise universelle consiste 
dans la solidité du fondement sur lequel est bâti tout 
l'édifice de l'Eglise. De là vient la solidité de la foi en- 
seignée sur ce Siège. Elle est perpétuelle : donc il n'y 
aura aucun jour dans lequel celte foi ne sera pas en 
vigueur sur le Saint-Siège. Enfin, comme la confession 
de Pierre demeure étemelle , ainsi demeure ce que le 
Christ a institué en Pierre, à savoir que, tous les jours 
jusqu'à la consommation des siècles , sa foi indéfectible 
enseigne les nations et confirme les frères. Et tout 
cela est établi par cette raison que Pierre n'abandonne 
pas la garde de son troupeau bien aimé , comme l'en- 
seigne très-bien saint Léon » au même endroit. 

3** Le même saint Docteur dit de Pierre * : « Sa 
puissance vit. sur son Siège » et son autorité y com- 
mande.... -Pierre dit chaque jour dans l'Eglise univer- 
selle : Vous êtes le Christ^ Fils du Dieu vivant; et toute 
langue qui confesse le Seigneur a été formée par l'en- 
seignement de cette voix. » Ainsi Pierre , immortel 
sur ce Siège sublime, confirme chaque jour l'Eglise 
universelle dans la confession du Christ. Saint Léon 
ajoute ' : « Sa dignité ne cesse pas , même en un suc- 
cesseur indigne. » Ne considérez donc pas la personne 



* Serm. mox cit. cap. nu 
' Ibid, cap. IV. 

4 
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des pontifes , mais Pierre enseignant toujours en sa 
chaire ; c'est pourquoi saint Léon poursuit ^ : « Croyez 
que c^est celui dont nous tenons la place , qui vous 
parle. » Donc ne venez plus nous parler de Libère , 
de Vigile 9 d'Honorius et de quelques autres pontifes , 
que vous pensez avoir erré , mais croyez que sur son 
Siège , c'est Pierre qui parle. 

4o a De tout le monde *, Pierre seul est choisi pour 
présider à la vocation des nations de Tunivers, à tous 
les apôtres , à tous les Pères de FEglise ; et bien qu'il 
y ait dans le peuple de Dieu une multitude de prêtres , 
Pierre néanmoins les régit tous , à proprement dire. . . 
Ce n'est pas en vain que Ton confie à un seul ce qui 
est intimé à tous. Cela est confié spécialement à Pierre» 
parce que la règle de Pierre est préposée à tous les 
pasteurs de l'Eglise. Le privilège de Pierre subsiste 
donc , en quelque lieu que son équité porte un juge- 
ment. » Donc il est essentieUement faux que le Saint- 
Siège puisse imposer une définition hérétique à la foi 
de toute l'Eglise, que toute TEglise ne veuille pas 
croire et condamne » et que le Saint-Siège lui-même 
soit enfin forcé d'abjurer. Car c'est là la règle de 
Pierre , qu'il régisse tous les autres, à proprement dire. 
Or , ce privilège de Pierre demeure au Siège aposto- 
lique » sans aucune interruption, même d'un seul 
jour. Les jugements de ce Siège , pour l'enseignement 

^ Serm, mox cit,^ cap. iv . 

^Serm, ui, m anniv. Assumpt. cap. ii, ni. 
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de la foi et la règle des mœurs , sont pariés par V équité 
de Pierre lui-même. 

5"" Ailleurs, le saint Docteur fait entendre ces paro- 
les' : «Pierre ne cesse pas de présider sur son Siège ; il 
garde son indissoluble alliance avec le Prêtre éternel. 
Celle solidité que, devenu pierre lui-même, il a reçue de 
la pierre angulaire, le Christ, se transmet en ses héri- 
tiers, et partout où Ton montre un peu de fermeté, on 
Yoil à n'en pas douter que c'est là le courage du pas- 
teur... Quel est Fhommequi estimera avecassez d*igno- 
rance ou d'envie la gloire du bienheureux Pierre, pour 
croire qu'il est quelque partie de l'Eglise que ne ré- 
gisse pas sa sollicitude, que ne soutienne pas son se- 
cours? » 

De ces paroles il ressort très-clairement, que Pierre, 
tous les jours , sans en excepter un seul , gouverne, 
parle et enseigne de ce Siège, et qu'il y exerce un minis- 
tère indéfectible. Je demande donc si Pierre peut im^ 
poser une définition hérétique à la foi de toute l'Eglise ? 
Saint Léon répondra : Il se transvase lui-même dans 
ses héritiers ; en eux , il vit et enseigne ; en eux , il est 
celte pierre qui ne peut être remuée et qui ne laisse pas 
ébranler l'édifice qu'elle supporte. Et n'allez pas dire 
que ce sont là les paroles d'un homme qui s'adule lui- 
même dans sa dignité. Les hérétiques protestants crient 
cela bien haut : quoi d'étonnant ? mais que des gens qui 
se font gloire d'être catholiques aient honte enfin de se 

' Serm. lu, in anniv. Assutnpt. cap. iv. 
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faire leurs échos I Oui voilà bienrindéfectibilitédu Siège 
apostolique dans renseignement de la foi. Pierre » de- 
venu Pierre » se transmet dans ses héritiers et son mi- 
nistère est indéfectible. 



CHAPITRE XVI. 



Témoignage de laint Bernard. 



« Il faut , dit-il ^ , rapporter à Totre apostolat tous 
les périls et les scandales qui surgissent dans le royaume 
de Dieu 9 surtout ceux qui arrivent dans le domaine de 
la foi. Car je crois que les pertes de la foi doivent se ré- 
parer là où la foi ne peut être sujette à défaut. » Or, 
quel est Thomme qui oserait soutenir que la foi du Siège 
apostolique ne serait pas sujette à défaut dans l'ensei- 
gnement » si le Saint-Siège proposai! une définition hé- 
rétiqtie à la foi de toute l'Eglise? Donc , puisque saint 
Bernard nie absolument que la foi du Saint-Siège puisse 
être sujette à défaut , il s^ensuit évidemment , d'après 
saint Bernard 9 que ce Siège ne peut proposer une 
définition hérétique à la foi de toute l'Eglise. 

C'est dans le même esprit que le saint Docteur» la 
lumière et Torgueil de notre église gallicane , disait en- 

^ EpisL cxc, seu Tract, de Error. Ahœl. prœf. tom. i, 
p. 644. 
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core M a A Tautorité et à Texamen de TEglise romaine 
surtout, je réserve tout ceci, et généralement toutes les 
questions de cet ordre ; si en quelque chose je pense dif- 
féremment d'elle, je suis prêt à me réformer selon son 
jugement. » Or, il serait atroce de soumettre d*une ma- 
nière aussi absolue, soi et sa foi au jugement incertain 
et peut-être hérétique d*un Siège qui pourrait propour 
une définition hérétique à la foi de toute l'Eglise. Et cer- 
tes, il ne pouvait être soupçonné dans ces paroles de la 

plus légère flaUerie , Thomme apostolique qui a écrit 
aux souverains Pontifes, tant et de si acerbes choses, con- 
tre Vambition de la cour romaine. Et pourtant ailleurs 
il a dit ces mots * : « 11 est bien certain , d*après le pri- 
vilège du Saint-Siège , que toute chose revient à votre 
toute autorité et à votre puissance absolue. x> 

Enfin, ce saint Docteur, le plus grand ennemi d'une 
honteuse adulation , s*écrie ' : aLa plénitude de puis- 
sance sur toutes les églises de Tunivers a été donnée par 
un singulier privilège au Siège apostolique. Celui donc 
qui résiste à cette puissance résiste à Tordre établi de 
Dieu. Le Saint-Siège peut , s'il le juge utile , créer de 
nouveaux évêchès , là où il n'y en avait pas eu jusque- 
là. 11 peut de ceux qui existent, abaisser les uns, élever 
les autres , selon qu'il en aura des motifs , de sorte qu'il 
peut élever des évêquesà la dignité d'archevêques, et au 
contraire, si cela lui parait nécessaire. Il peut, des ex- 

^ Episl. CLXXiv , ad Can, Lugd,, n. 9. 
^ Ep. cxcviii, ad Innoc. Pap,, n. 2 
' Ep. cxxxi , ad MedioL, n. 2. 
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trémités de la terre, appeler les haats personnages eocle- 
sîasUques quels qu'ils soient » et les forcer à paraître dé- 
liant lui 9 non pas une fois ou deux» mats toutes les fois 
qu'il y Yerra de Favantage. U peut aussi et sans retard 
punir toute désobéissance , si quelqu'un s'efforçait de 
résister. » Qui donc oserait dire à ce Siège : Vous apex 
proposé une définition hérétique à la foi de toute l'Eglise; 
ce dogme impie, défini par vous, je le rejette, je Texè- 
cre* Repentez-Yous de Yotre hérésie , il faut que vous 
abjuriez d'un cœur humble et docile Totre définition 
impie. Est-ce donc que tous ceux qui résisteraient à 
cette puissance ne résisteraient pas à tordre établi de 
Dieu. Est-ce que le Saint-Siège ne devrait pas sans re- 
tard punir la désobéissance, si quelqu'un s'efiforçait de 
résister î 



CHAPITRE XVIL 

Témoignage de saint Thomas. 



Le Docteur angéliqne exprime sa pensée ainsi ^ : 
<& Conclusion. Puisque le souyerain Pontife est établi 
parleChrist chef de toute l'Eglise» c'est à lui qu'appar- 
tient surtout le soin de publier le Symbole de foi et de 
rassembler le concile général. Je réponds en disant etc. 

' 2. 2. QuœsL i, art. x. 
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La publication du symbole appartient donc à Tautorité 

de celui dont Tautorité peut déterminer finalement les 

choses qui sont de foi » pour que tous les tiennent avec 

une croyance inébranlable. Or» c*est le privilège de Tau- 

torité du Pontife souverain » à qui sont rappportées les 

plus grandes et les plus difficiles questions de FEglise ; 

selon qu*ilest dit dans les Décrétates(eitràLib. de. Bapt., 

cap. Majores). C'est pourquoi le Seigneur» dans saint 

Luc , chap. XXII , dit à Pierre qu'il a établi souverain 

Pontife : « fat prié pour toi, Pierre, afin que ta foi ne 

vienne pas à défaillir; et toi, après ta conversion, con-* 

firme tes frères. Et la raison de ces paroles» c'est que la 

foi de toute l'Eglise doit être une , selon ce texte de la 

première Epitre aux Corinthiens» chap. L a Dites tou$ 

la même chose, et qu'il n'y ait point de schismes parmi 

vous. » Ce qui ne pourrait être observé» si les questions 

qui s*élèvent touchant la foi n'étaient pas tranchées 

par celui qui préside à toute l'Eglise, de telle sorte que 

sa décision soit fermement tenue par toute l'Eglise; et 

voilà pourquoi à la seule autorité du souverain Pontife 

appartient la nouvelle publication du Symbole aussi 

bien que tout ce qui s'adresse à l'Eglise universelle » 

comme la réunion d'un concile général et autres choses 

de ce genre. ?> 

Il est plus clair que le jour» dans l'opinion de saint 
Thomas » que le souverain Pontife établi par le Christ 
comme chef de toute l'Eglise , détermine finalement les 
choses qui sont de foi » pour que tous les tiennent avec 
une croyance inébranlable. La raison par où il le 
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prouve, c'est que la foi de Pierre ne doit pas défaillir sur 
son Siège, pour quMI confirme toujours ses frères. Ei 
voilà pourquoi à la seule autorité du souverain Pontife 
appartient la nouvelle publication du Symbole, parce 
que la publication du Symbole est la détermination 
finale des choses de foi. Certes , si le Saint-Siège pro- 
posait dans le Symbole une définition hérétique à la 
foi de toute V Eglise, cette détermination ne serait pas 
finale ; mais il faudrait au contraire que tous en appe- 
lassent au concile général « et rejetassent un Symbole 
ainsi conçu. Donc, dans l'opinion du Docteur angélique, 
il ne peut jamais arriver que le Siège apostolique à 
qui appartient la nouvelle publication du Symbole» 
propose, dans le Symbole, une définition hérétique à 
la foi de toute l'Eglise. C'est pourquoi Findéfectibilité 
de foi promise au Saint-Siège a cette valeur qu'aucun 
véritable catholique ne puisse douter si sa définition 
est hérétique ou non : la décision de ce Siège en ma- 
tière de foi est finale et les dogmes définis par lui 
doivent être tenus par tous avec une croyance inébran-- 
lable. Tout homme sain d'esprit verra que les théolo- 
giens modérés de l'école gallicane ne peuvent pas 
âier cela , et que les docteurs de l'école ultramontaine» 
s'ils sont pareillement modérés dans leurs opinions, ne 
prétendent rien affirmer de plus ^ 

^ Aux nombreux témoignages des Faints Pères que vient de rap- 
porter Fénelon , il faut joindre ceux de l'église d'Arménie lou- 
chant la puissance conférée à saint Pierre et à ses s^iccesseurs et la 
primauté du Saint- Siège. Les témoignages de celte église ont 
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CHAPITRE XVIII. 



Témoignage du YI* Goaoile. 



11 me serait facile de rassembler d'innombrables 
témoignages des Pères et des auteurs illustres de 
chaque âge ; mais comme je yise à la brièveté » je me 

été publiés dans ces dernières années. Dans l'impossibilité de 
les donner ici, nous en ferons l'historique, et nous indique- 
rons le Recueil où ils sont réunis. — Pie VII , ayant été élu 
^ Venise en 1800 , alla visiter le 9 mai de cette année, le coo- 
vent des Méchilaristes , situé dans cette ville en Tile de Saint- 
Lazare. Ces religieux « touchés d'une telle marque de prédilec- 
tion, voulurent témoigner à ce pieux Pontife leur reconnaissance 
€t l'obéissance qu'ils auraient toujours pour ses ordres , en pu- 
bliant un Opuscule dont voici le titre : Eeclesiœ Armenia^ ejus- 
demque doclùrum de S. Rom. Sedismpremaancloritale, deque 
S. Peiri apostolorum prineipis ejusque s%iccessorum Rom. PonL 
primatu ieleela te$Hmonia quœ S. D, N. Pio VII. P. O. M. in 
f/raliarum actionem, et devolUs. ohservanliœ argumenlum edi- 
deruni Monachi armeni 0. S. Antonii Àb. Congreg. Mechi- 
êarislarum, sub régula S, Benedieli militanles, cum idem beaties. 
S. Pater singulari humanilale dignaitu est splendido comiUUu 
êorum eenobium sancti Lasari in insuie ad Venetias invisere 
«I Monachos ad pedum oseula peramenler admiUere vu idu$ 
maii , Anno MDCCC» — Cet Opuscule , imprimé dans le couvent 
en Arménien , avec une version latine en regard , forme 24 pages 
in-4o. L'abbé de Luca , voulant mettre ce précieux document 
plus à la portée des théologiens , résolut d'en enrichir ses 
Annales. Mais il voulut aussi que cette 2^ édition fût plus par- 
fiiite que la l'«. Pour cela il pria les Méchilaristes de faire les 
corrections et les additions fournies par leurs recherches pos- 



82 DE LAOTORITÉ 

hâle d'arriver à de plus grands arguments : je m^effor- 
cerai de démontrer les questions tranchées par Tauto- 
rité péremptoire des conciles généraux. 

Dans la quatrième session du sixième concile , on 
lut une lettre du Pape saint Agathon à l'Empereur et 
aux Augustes » ainsi conçue ^ : « Elle lui (à Pierre) fut 
révélée des cieux par le Père , celte confession véri- 
table f pour laquelle le Seigneur de tous déclare Pierre 
bienheureux. Le Rédempteur de tous lui donna aussi 

térieures. Cetlc 2« ëdlUon corrigée et augmentée de la sorte a 
donc paru, en i837, dans les Annales des Sciences ecclèsicu- 
tiques de Rome (tom. v, pag. 5 et suiv.). Puis, en 1846, VAuxi- 
Uaire colAoiîfttf en a donné une traduction française (roy. 
tom IV, pag 345 et suiv. de ce Recueil). Nous voyons dans cet 
écrit les témoignages de saint Grégoire, apôtre des Arméniens, 
surnommé l'illuminateur (iv* siècle) ; de saint Jacques , évéque 
de Nisibe: de saint Isaac 1^^ (v* siècle) ; de saint Moïse de Gbo- 
rine (v« siècle); d'Eznigh Golbensis et de Jean Mandacunius 
( V* siècle); d'Ananlas Siracunius (vu* siècle) ; de Moîsf^s Calcu- 
tentis (vui* siècle); de Chosroés-le-Grand , évéque d'Anzava- 
zanee (x* siècle); de saint Grégoire Narecensis, fils de Chos- 
roés ; de Grégoire Magistrianus (xi* siècle) ; de Nersès iv Clajensis 
(xii* siècle); de Sarcbis ou Sergius, condisciple de Nersès 
Clajensis ; de saint Nersès Lambronensis , archevêque de Tarsis 
(xu* siècle); du docteur Grégoire Nuregbensis; de Jean Ezen- 
ganus (xui« siècle); de Bazile, docteur du xiv* siècle. — Les 
docteurs Arméniens des siècles suivants parlent de la même 
manière, sur la Primauté dû Saint-Siège, que les précédents. 
Ces témoignages extrêmement importants que nous fournit 
l'église d'Arménie peuvent être mis en regard des témoignages 
de l'église russe, recueillis par Joseph de Maistre dans son 
célèbre ouvrage Du Pape, liv. iv, cbap. i et suiv. 

^CoHc, tom VI, p. 656. — C'est le 3* général de C. P. tenu 
l'an 680. 
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par une triple recommandation le soin de paitre les 
brebis spirituelles de FËglise; avec son secours cette 
Eglise apostolique qui est la sienne , n'a jamais quitté 
la voie de la vérité, pour tomber dans qublqub ERRBim, 
ot toujours l'Egusb cathouque du Chbist » et lis sy- 
nodes universels , ONT EMBRASSÉ FIDÈLEMENT » ONT SUIVI 

EN TOUT SON AUTORITÉ , commo du PHnoe de tous les 

apôtres Voilà la règle de la vraie foi » que dans la 

prospérité et dans l'adversité, a vigoureusement gardée 
et défendue, cette mère spirituelle , de votre très-tran- 
quille empire , Tapostolique Eglise du Christ. Jamais , 
par la grâce du Dieu tout-puissant , on ne prouvera 
qu'elle a mis le pied au dehors du sentier de la tradi- 
tion apostolique; jamais, corrompue par les nouveautés 
hérétiques , elle n'a succombé. Mais comme elle en a 
reçu le privilège dès le commencement de la foi chré- 
tienne , par les princes des apôtres du Christ , ses 
fondateurs , elle demeure jusqu'à la fin pure et sans 
tache , selon cette divine promesse du Seigneur Sau- 
veur 9 qu'il a faite dans les sacrés Evangiles au prince 
de ses disciples : « Pierre ! Pierre I dit-il , fai prié 
four toi afin que ta foi n aille pas défaillir ; et toi , 
quand tu seras converti, confirme tes frères. Que votre 
tranquille clémence considère donc que le Seigneur 
et Sauveur de tous , de qui vient la foi , qui a promis 
que la foi de Pierre ne défaillirait pas , lui enjoint de 
confirmer ses frères. Tout le. monde sait bien que les 
Pontifes apostoliques , prédécesseurs de ma petitesse » 
l'ont toujours fait avec confiance. i> 
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La voilà , cette puissance qui ne sait pas faillir en 
matière de foi ; cslv jamais elle n'a quitté la voie de la 
vérité pour tomber dans quelque erreur, et toujours 
l'Eglise catholique du Christ et les Synodes universels 
ont embrassé fidèlement , ont suivi en tout son autorité, 
comme du prince des apôtres. Oui, les conciles généraux 
et toute l'Eglise catholique ont suivi en tout cette au^ 
torité. Et le motif pour lequel ils Font suivi en si 
graves matières , le saint Pontife nous le montre en 
ces paroles : comme du prince des apôtres » le prince 
des apôtres vit et parle sur ce Siège. Ne croyez donc 
pas que cela se soit fait jusqu'alors par Tindustrie » la 
diligence et Térudition du clergé romain ; cela s'est 
fait par le secours et l'aide de Pierre ; cette autorité 
c'est la sienne. Sa foi sur son Siège demeure sans souil- 
lure jusqu'à la fin, selon la promesse du Seigneur lui- 
même. Car le Christ a promis que la foi de Pierre ne dé-- 
faillirait pas, et il lui a enjoint de confirmer ses frères. 
Ces paroles d'Agathon sont plus claires que le soleil. 

Et ne dites pas qu* Agathon a fait à son Siège la part 
plus grosse qu'il ne fallait. Est-ce que les critiques 
n'auront pas honte quelque jour d'accuser de cette 
arrogance , Léon-le-Grand , l'illustre Agathon , ces 
saints Pontifes ? Mais cela n'a pas été dit par Agathon 
seul et sans consulter personne; c'est avec l'assenti- 
ment de tous ceux qui étaient assis au Synode dans le 
concile du Siège apostolique. Cela a été écrit au nom 
général de tout le concile du Siège apostolique ^ Nous 

^ Epiit. II. Àgalh., p. 677. 
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lisons que cette lettre fut souscrite par le concile de 
Rome où siégeaient cent-vingt-cinq éyéques d*Occi- 
dent. 

Le très-saint Pontife parle plus bas « du Siège de saint 
Pierre» prince des apôtres... toutes les nations chétien- 
nés, dit-il S reconnaissent et vénèrent avec nous son 
autorité. » 

N*allez pas croire que le Saint-Siège envoie des légats 
anconcilegénéraUpour apprendredu concile si le Saint* 
Siège a erré ou non dans les définitions de foi. Ecou- 
tez Agathon ^ : <c Nous avons pris soin d'envoyer des 
personnes sous Tordre de notre humilité , sur les tra- 
ces de votre force, que Dieu protège. Ils devront vous 
présenter la lettre collective de nous tous, c'est-à-dire > 

de tous les évéques des régions septentrionales ou occi- 
dentales. Nous avons mis en tète la confession de notre 
foi apostolique. Nos légats ne doivent pas en discuter 
comme de choses incertaines, mais vous les exposer en 
une courte définition , comme choses certaines et im- 
muables. ï> 

Un peu plus haut il avait écrit ceci , relativement aux 
légats qu'il envoyait au concile général *: <i II leur est 
enjoint de se bien garder d'oser augmenter, diminuer, 
changer quoi que ce soit ; mais d'exposer fidèlement la 
tradition de ce Siège apostolique, selon qu'elle a été éta- 
blie par sesPontifeSy nos aposoliques prédécesseurs. » 

^ Epist. II. Agath., p. 688. 
* Àgalh. EpUt. n, ib.y p.^$88. 
^ Agalh. Ep, i, ib., p. 634. 
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Aussi les mandataires qu'il choisit ne pouvaient pas ex- 
céder leur procuration d'une épaisseur d*un cheveu. Le 
Siège apostolique souffre avec bonté que les novateurs en 
appellent au concile général , dans ce but évident que sa 
définition succincte soit confirmée avec une plus grande 
pompe dans le concours solennel de toutes les églises , 
mais non pas pour que la définition qu*il a déjà rendue 
puisse étrechangée. Il n est paspermisen effet de discuter 
comme choses incertaines les dogmes déjà définis par le 
Saint-Siège. Ces dogmes, encore qu'ils soient exposés au 
concile général dans une définition succincte ^ doivent 
être tenus pour certains et immuables. Et voilà les lettres 
adressées à l'Empereur et aux Augustes, et lues 
dans la quatrième session du sixième concile, qui 
non-seulement sont approuvées , mais même insérées 
dans le texte de cette session. 

Est-il croyable , je vous le demande , que le concile 
général n'eut pas contredit cette autorité qui s'élève 
sans mesure, si réellement elle se fût élevée outre 
mesure? 11 eût bien fallu que cela eût lieu si le 
Saint-Siège, soumis à Terreur au point de définir 
une hérésie, se fût targué avec impudence de sa 
mensongère infaillibilité. Mais au contraire dans le 
prosphonétique , c'est-à-dire dans l'acclamation , les pè- 
res du concile s'écrient * : « Unanimes par l'inspira- 
tion du Saint-Esprit, rassemblés , unis tous de pensée , 
souscrivant aux lettres dogmatiques que notre très- 

* Conc. C. P» in. Act. xviii, ibid., p. i052. 



DU SOCVEBAIN PONTIFE. 87 

saÎDt Père et souverain Pontife Agathon a adressées à 
votre puissance, aussi bien qu'à la sainte opinion collec- 
tive du synode de cent vingt-cinq pères» qu'il préside, 
etc. 9 etc.» Et Ton ne peut dire sans absurdité que l'écrit 
d' Agathon est approuvé par les conciles pour le dogme 
affirmé contre les monothélites , mais non pas pour ce 
qu'il insinue chemin faisant sur l'autorité du Siège apos- 
tolique. En effet, sileSfége apostolique manquait decettc 
autorité suprême, quoi de plus inique, quoi de plus or- 
gueilleux, quoi de plus dangereux, quoi de plus horri* 
blement étrange, que cette amère forfanterie d'une au- 
torité sans borne qui fait que le Pontife ne veut pas se 
soumettre même au concile ! Puis, quoi de plus indé- 
cent : c'est au concile même que ces choses sont dites, 
et le concile se tait. Bien plus, le concile approuve d'une 
manière générale et absolue tout cet écrit , il l'admire, 
et il l'insère dans le texte de ses actes. Les pères s'é- 
crient de nouveau ^ : a Avec nous parlait de concert le 
Prince souverain des apôtres : nous avons eu pour fau- 
teur son imitateur, le successeur de sop Siège , et ses 
lettres ont éclairé le mystère du divin sacrement. Cette 
vieille cité romaine vous a offert une confession écrite 
par Dieu ; et ce papier vous a montré le dogme semblable 
au jour venant des régions du soir ; quelques caractères 
étaient tracés , et Pierre parlait par la roughb d' Aga- 
thon. r> Ce discours acclamatoire composé à la louange 
de la lettre d' Agathon , chacun des pères du concile le 

' Conc. C. P. Hi. Act. xviii, iUd,, p. iOî^. 
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signe sans restridioD » et le (ait sien. Ce qui semble digne 
d*une remarque particulière» c est que tout cela se passe 
dans ce même concile général, qui inscriTit le pape Ho- 
norius an nombre des hérétiques ou fauteurs d'hérésie. 

Le concile en outre écrit ceci au successeur d'Aga- 
thon 9 qui venait de mourir, à Léon II ^ : « Collation* 
nant en outre les témoignages qu'il apportait avec les 
livres des pères, nous n'avons tien trouvé de discor- 
dant. «. Et des yeux de notre ame nous l'avons r^ardé 
comme le Prince des apôtres , cotnme Tévéque de la 
première chaire , comme Pierre , quand il exposait 
divinement tout le mystère de la participation, et qu'il 
adressait dans sa lettre ces paroles au Christ : n Vouê 
êtes le Chriêt, Fih du Dieu vivant, p Les termes de ces 
lettres sacrées nous montraient le Christ tout entier, nous 
les avons toutes reçues de grand cœur et avec sincé- 
rité, et nous les avons serrées sur nos poitrines comme 
nous eussions fait de Pierre lui-même. » 

Ensuite le concile raconte que le seul Macaire d' An- 
iioche se sépara des autres pères. <c II refusa, comme ils 
disent*, de donner son assentiment aux lettres sacrées 
d'Agathon ; l'insensé ne voyait pas que c'était contre 
Pierre lui-même, notre chef et notre prince, qu'il s'é- 
levait, p Cela veut bien dire que celui qui refuse d'o- 
béir à une définition du Saint-Siège , s'élève insensé - 
ment contre^Pterre, qui enseigne perpétuellement sur 
ce Siège. 

* î/6i#uprà, p. 1101. 

• Ibid. 
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Certes personne , pour peu qu*il ait d*esprit » ne 
pourra dire que celle approbation du concile regarde 
seulement Texposition du dogme contre les monotbé- 
lites. Car ceci est clair de soi : l"* Les paroles expresses 
d*Âgathon établissent évidemment l'autorité indéfec- 
tible du Siège apostolique dans l'enseignement de la 
foi : les synodes universels la suivent en tout et la pro^ 
messe même du Christ la constate. 2® Si cette assertion 
était fausse , elle serait en soi pernicieuse à la foi » ou- 
trageuse au concile général» tout-à-fait bostile à la bié- 
rarchie de l'Eglise , en un mot impie et schismatique. 
Donc elle serait à craindre , il la faudrait condamner» 
bien plutôt qUe ces deux lettres d'Honorius» qui défen- 
dent seulement, pour le maintien de la paix» d'affirmer 
qu'il y a dans le Christ une ou deux volontés ou opéra- 
tions. Donc , si celte assertion d'Agalhon eût semblé 
fausse f il fallait la frapper de la plus sévère censure. 
Mais au contraire , les pères » sans réserver Tassertion 
d'autorité indéfectible 6t suprême, ratifient tout Fécrit, 
elordonnent qu'il soit inséré comme venant d'eux» dans 
leurs actes. Et les pères ne déclarent pas seulement que 
cette exposition du Siège apostolique est droite et pure, 
mais en outre ils avouent que cette exposition de la 
vraie foi est si bien faite par Agathon » que Pierre a 
farlé par la bouche d' Agathon » que Pierre lui- même 
expose divinement le mystère de la participation » que 
les pères enfin ont vu des yeux de leur^cœur Pierre, 
adressant, dans ses lettres , ces paroles au Christ : Vous 
êtes le Christ^ Fils du Dieu vivant, etc. Pour peu qu'on 

4* 
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. ais une langue différente » la 

. pas encore été traduit avec 

, nous adressons à YOtre Dilec- 

sixième saint concile » Taccla- 

i'iue , faite par tout le concile 

en même temps Fédit du clé- 

[)or(ons, dis-je, à la connaissance 

s ces pièces traduites du grec en 

t des présentes, Pierre , notaire ré- 

mainte Eglise. Nous tous adresserons 

vénérable concile aussitôt qu'ils au- 

■nent traduits , etc. » 

n^ctait pas là la forme solennelle par 

'-^lises de tous les pays devaient prendre 

^ de la définition du concile œcuménique , 

Misent voulu obéir qu'au seul concile. U 

nffet arriver qu'elles reçussent de cette dé- 

'nc version falsifiée et altérée par le Saint* 

'. le Pontife, de la seule autorité de son Siège, 

*otte allocution à toutes les églises d'Espagne : 

'5? vous y exhortons que par votre zèle reli- 

parmi tous les prélats , les prêtres , les fidèles 
re province , se répande , se popularise heureu- 
^■nt la définition du vénérable concile ; que tous 
vérends évêques se lient avec vous par leurs sous- 
ions, que chacun des pasteurs de FEglise du 
st s*empresse d'inscrire ainsi son nom au livre de 




• Ubi suprà. 
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ait de sens t on verra que ces paroles font allusion et se 
rapportent aux ternies dont Agathon se sert pour éle- 
ver son Siège. 

Ne dites pas en6n qu* Agathon refusait de soumettre 
sa sentence à celle du concile, parce que cette sentence 
était déjà confirmée par le concile romain desçent vingt- 
cinq évêques. En effet , ce concile particulier de cent 
vingt-cinq évéques, (si vous faites abstraction de Pau- 
torité du Sainl-Siége ) , ne jouit pas d'une autorité si 
grande que ses décisions soient immttables et ne puissent 
être réformées par un concile général. Donc cette déci- 
sion était immuable , par cela que la foi de Pierre ne 
faillira jamais sur son Siège. Cest bien » sans aucun 
doute, ce qu' Agathon et le concile crient d*une seule 
voix. 



CHAPITRE XIX. 

Témoignage de Léon II dans la lettre qu^îl adressa aux 
Espagnols , pour qa*îls souscrivissent au sixième Synode* 



Après que le sixième synode fût terminé, Léon D » 
successeur d* Agathon, écrivit aux évêques espagnols*: 
« Comme tout ce qui s*est fait dans la ville de Cons* 
tantinople , dans le concile universel qui vient de s'y 

*C(mc. C. P. m. Ad. x?m, ubi suprà, p. 1Î47. 
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célébrer 9 a été écrit -dans une langue différente » la 
Icfngue grecque , et n'a pas encore été traduit avec 
soin en notre idiome , nous adressons à votre Dilec- 
tion la définition de ce sixième saint concile , Taccla- 
mation dite prosphonétique « faite par tout le concile 
au très-pieux prince » en même temps Fédit du clé- 
ment empereur; nous portons, dis-je, à la connaissance 
de qui de droit , toutes ces pièces traduites du grec en 
latin 9 par le porteur des présentes , Pierre t notaire ré- 
gionnaire de notre sainte Eglise. Nous vous adresserons 
les actes de tout le vénérable concile aussitôt qu*ils au- 
ront été entièrement traduits , etc. i» 

Certes , ce n'était pas là la forme solennelle par 
laquelle les églises de tous les pays devaient prendre 
connaissance de la définition du concile œcuménique , 
si elles n'eussent voulu obéir qu'au seul concile. U 
pouvait en effet arriver qu'elles reçussent de cette dé- 
finition , une version falsifiée et altérée par le Saint- 
Siège. Or, le Pontife, de la seule autorité de son Siège, 
adresse cette allocution à toutes les églises d'Espagne : 
« * Nous vous y exhortons que par votre zèle reli- 
gieux , parmi tous les prélats , les prêtres , les fidèles 
de votre province , se répande , se popularise heureu- 
sement la définition du vénérable concile ; que tous 
les révérends évêques se lient avec vous par leurs sous- 
criptions, que chacun des pasteurs de FEglise du 
Christ s'empresse d'inscrire ainsi son nom au livre de 

* Ubi iuprà. 
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vie ; afin que chacun , présent d*espril » dise d'une 
même voix avec nous , dans Faccord de la foi aposto* 
lique et évangélique , et avec le saint synode uni- 
versel , par la confession de sa signature , de sorte que 
se présentant avec le titre de sa confession orthodoxe à 
notre Seigneur Jésus-Christ , lorsqu'il viendra dans sa 
puissance glorieuse et terrible pour le jugement , 
chacun d'eux puisse démontrer par les caractères tracés 
de sa main » qu'il demeure uni à la tradition aposto- 
lique ; et comme il aura embrassé avec le zèle d'une 
vraie piété la confession des^apôtres du Christ, il jouisse 

de leur société Car nous qui , bien qu'indigne , 

tenons la place du prince des apôtres , aussitôt que 
nous aurons reçu avec le secours de Dieu , par le 
porteur des présentes, les pages que vous aurez sous- 
crites , nous les déposerons près de la confession du 
bienheureux Pierre , prince des apôtres , afin que par 
la médiation et l'intercession de celui dont descend la 
vraie tradition de la foi chrétienne , elles soient offertes 
à notre Seigneur Jésus-Christ , pour l'honneur et la 
gloire de ceux qui ont fidèlement confessé et proclamé 
par leur seing , ses mystères. » 

Prenez garde , je vous prie , que , pour engager les 
évèques à se lier par leurs souscriptions , le Pontife 
insiste surtout sur cet argument , que chacun d'eux 
démontre par les caractères que traça sa main f qu'il 
est demeuré uni à la tradition apostolique. Le contexte 
fait clairement voir quelle est cette tradition aposto- 
lique ; il désigne l'autorité de saint Pierre dont descend. 



J 
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dit-il 9 la véritable tradition de la foi chrétienne. C'est 
pourquoi il yeut déposer leurs souscriptions pris de la 
confession du bienheureux Pierre, prince des apôtres. 
Souscrire à la tradition du Siège apostolique* c^est 
écrire son nom au livre de vie. Quiconque» à la fin des 
siècles , se présentera au Christ juge avec ce titre de 
confession orthodoxe signé de sa main , jouira de la 
société bienheureuse de Pierre. 

Or , ce que saint Léon dit des évêques espagnols de 
son temps , il faut le dire en tous les temps de tous les 
cvèques catholiques. Il faut qu*ils se présentent au 

Christ juge , avec leur titre de confession orthodoxe. 11 

« 

faut que les caractères tracés de leurs mains démontrent 
qu'ils sont unis à la tradition apostolique^ pour qu'ils 
jouissent de la société bienheureuse de Pierre. En un 
mot , il faut que le Christ les trouve consentant aux 
définitions du Siège apostolique. Or» si le Siège apos- 
tolique pouvait jamais définir quelque hérésie , certes la 
souscription de cette formule impie ne serait pas un 
titre de confession orthodoxe » avec lequel on pourrait 
se présenter sans crainte au jugement du Christ ; il 
faudrait » au contraire , que tous les évêques et tous 
les fidèles refusassent absolument d^y souscrire , pour 
ne pas être repoussés du Christ juge. 

Mais on ne saurait dire sans absurdité que Léon U 
accorde cette autorité» non pas à son Siège» mais 
au concile général. Car il est tout-à-fait certain qu*à 
l'époque où Léon écrivait aux espagnols » il accordait 
cette autorité non pas au Siège apostolique par le Sy- 
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node , mais bien an Synode par le Siège apostolique. 
En efiet , il n'allègue nulle part rauCorité infaillible 
de ce concile inconnu aux espagnols. Il s'agit d^une 
souscription qui sera déposée près de la Confession du 
bienheureux Pierre ^ prince des apôtres; il s^agit de 
montrer qu'on est dans l'union bienheureuse de Pierre: 
il 8*agit d'établir l'autorité inconnue du Synode par 
l'autorité connue de Pierre. C'est ce qu'a très-bien 
senti le clergé de France , lorsqu'il écrivait » en 1661 , 
à Alexandre Vil , au sujet de la souscription à la défi- 
nition du Saint-Siège qui condamnait Thérésie de 
Jansénius : «c Selon cette coutume de TEglise » Léon H 
commande à tous les évéques de souscrire au sixième 
Synode , afin que » comme le porte sa lettre , chaque 
évéque, quand viendra le Seigneur pour juger tous les 
hommes» puisse montrer par sa signature qu'il est en 
union avec le Siège apostolique. Et le souverain Pon- 
tife promet de déposer sur la Confession de saint Pierre 
les souscriptions de tous , afin que par le moyen de 
Pierre tous soient ofierts au Christ *. » 

* Procès-verbal du Clergé, édil. in-fol., tom. iv, p. 613. 
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CHAPITRE XX. 



Témoignage àa TIII* Concile. 



Je voudrais bien savoir ce que les critiques ob- 
jecteraient à la formule publiée par le pape Hormisdas , 
pour Texlinction di^hisme d*Acace? Il ordonnait aux 
évéques orientaux d'y souscrire, s*ils voulaient demeu- 
rer dans la communion catholique. La doctrine de cette 
formule est donc de foi. Le huitième concile œcumé- 
nique la copia mot pour mot, pour qu'elle fût souscrite 
par tous les évéques qui avaient adhéré à Photius. Or, 
voici cette formule ' : a La première condition de sa- 
lut, c'est de garder la règle de la vraie foi ; ensuite de 
ne s*écarter en rien des constitutions de Dieu et des Pè- 
res... On ne peut laisser de côté la sentence de notre 
Seigneur Jésus-Christ, qui a dit : a 7u es Pierre et sur 
cette pierre je bâtirai mon Eglise. » Ces paroles sont 
prouvées par les faits ; car sur le Siège apostolique, la 
religion catholique est toujours demeurée immaculée^ 
la saine doctrine enseignée. Nous donc , qui ne voulons 
en rien nous séparer de cette foi et de cette doctrine, 
mais suivre en tout les constitutions des Pères et sur- 
tout des saints Pontifes du Siège apostolique, nous ana- 

< 

* Conc. C. P. IV. Act. Conc. tom. viii, p. 988, 989. 
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(hématisons (oates les hérésies , etc.. Suivant en tout 
le Siège apostolique , et observant toutes ses consr 
titutions » nous espérons mériter d*étre dans la même 
communion que prêche le Saint-Siège , dans laquelle 
est la solidité entière et véritable de la religion chré- 
tienne , promettant aussi de ne pas réciter dans les 
saints mystères les nomsdetous ceux qui sont séquestrés 
de la communion de TEglise catholique , c'est-à-dire 
séparés du Siège apostolique. » 

lo II s^agit de la règle de foi qui est la première con- 
diiion de salut. C'est pourquoi en souscrivant cette for- 
mule , tout rOrient s'accorde avec tout TOccident qui 
est intimement uni au Siège apostolique. 

2'' On rappelle la promesse faite par le Christ à Pierre. 
Il s'agit donc de l'autorité établie par les promesses du 
Christ : Si quelqu'un nie cette autorité , il est schisma- 
tique comme Acace et Photius. Il n'adhère plus au 
corps de l'Eglise , parce qu'il est séparé de la tête. 

3^ L'intégrité passée du Siège apostolique dans l'en- 
seignement de la foi, n'est pas un événement fortuit et 
heureux, qui pourrait cesser dans la suite. Les promes- 
ses du Christ sont prouvées par les faits, Donc^ celte in- 
tégrité de foi gardée jusqu'ici est tellement établie sur 
les promesses qu'on ne doit douter en rien que la foi 
du Siège apostolique ne soit , tous les jours jusqu'à la 
consommation des siècles, ce qu'elle a été jusqu'ici. 

4'' La règle de foi que toute l'Eglise proposait à sous- 
crise aux évêques, signifie ceci : Selon la promesse du 
Christ, la religion est toujours demeurée immaculée sur 
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le Siège apostolique. Donc , malheur à tout homme qui 
ne craindrait pas de dire que ce Siège peut proposer 
une définition hérétique à la foi de toute V Eglise. Ne 
seraitK^e pas la plus honteuse tache et souillure , que 
Pierre qui doit confirmer ses frères, les entraînât par 
une impie définilion dans Fhérésie ?Et ne dites pas que 
cette souillure sera aussitôt lavée et effacée , si le Siège 
catholique abjurant Thèrésie qu*il a proposée à la foi » 
condamne sa définition. La promesse ne dit pas qu% 
toute souillure doit être aussitôt effacée , mais que le 
Saint-Siège demeurera pur de toute tache ; autrement 
les sectateurs d'Acace et de Photius auraient pti dire : 
La souillure que le Saint-Siège avait contractée en sé- 
vissant injustement par une puissance tyrannique 
contre Acace et Photius, a été aussitôt effacée. 

5*" La raison pour laquelle les évéques déclarent vou- 
loir ne se pas séparer de la foi et de la doctrine du 
Saint-Siège, c'est que d'après les promesses ce Siège 
garde la religion sans souillure. Or, s*il donnait une 
définition hérétique, tout catholique ne pourrait ne pas 
se séparer de sa foi et de sa doctrine. Mais les évéques, 
en souscrivant cette formule, déclarent qu'ils veulent 
suivre en toutlle Siège apostolique , et observer ses cons* 
titutions. Quoi de plus téméraire? quoi de plus inique? 
si les sentences du Saint-Siège pouvaient contenir ua 
jour une définition hérétique ? 

& On trouve encore ces paroles : Promettant aussi 

que ceux qui sont séquestrés de la communion de V Eglise 

. catholique, cest-à dire opposés au Saint-Siège , etc. Ils 

5 
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une absurdité. Donc» il faut nier celle supposition 
impie; donc, il est évident que le Saint-Siège ne 
peut pas définir une hérésie ; ou si cela se peut , elle est 
impie et détestable la formule d'Hormisdas » donnée 
comme règle de foi par tout TOrient réuni à tout l'Oc- 
cident dans le huitième concUe. 

T Que mes censeurs souffrent encore cette dernière 
question. Où trouver un évéque de la communion ca- 
tholique qui refusa de souscrire cette formule? quel est 
révêque qui ne Tembrasserait pas de tout son cœur ? 
Donc , quel est celui qui ne confesserait pas que le Siège 
apostolique ne peut proposer une définition hérétique à 
la foi de toute V Eglise? 



CHAPITRE XXI. 

Tèmoigiiage du Cpaoîle de Floraafle* 



« Nous déclarons , dît ce concile \ que le Saint-Siège 
apostolique , et le Pontife romain tient la primalie sur 
tout l'univers 9 que le même Pontife romain est le 

^ Defin. Cane. Florent,, Conc, tom. xiii, pag. 515. — Dans 
on récent Mémoire sur la silucUion présente de l'Eglise galli- 
cane, relativement au droit coulumier, (Mémoire anonyme 
adressé à Tépiscopat , et formant une broctiure in-S^ de i90 
pages), on lit à la page 5 : «La primauté d'tionneur et de 
juridiction , conférée immédiatement par Jésus-Christ au sou- 
verain Pontife > est le principe essentiel de Tunilé catholique... 
Cette prérogative y qui &it du Pontife romain le docteur et le 
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successeur du bienheureux Pierre , prince des apôtres ; 
il est véritable Vicaire de Jésus-Christ, chef de toute TE- 
glise , père et docteur de tous les chrétiens ; c'est à lui » 
dans la personne du bienheureux Pierre , que notre 
Seigneur Jésus-Christ a donné le plein pouvoir de 
paître, de régir et de gouverner l'Eglise universelle, 
comme il est contenu dans les actes des conciles œcu- 
méniques et dans les sacrés canons, p 

Que les critiques disent tant qu'ils voudront que 
cette particule comme restreint la plénitude de cette 



pasteur de tous les chrétiens » lui assure et la principale part 
dans les définitions de la foi , et le droit d'imposer des lois à 
tous les évéques et à toutes les églises. Voilà sa puissance : elle 
est immense, elle est pleine, comme s'expriment les saints Ca« 
nons y et Ton peut même admettre , sans intéresser la question 
que nous traitons , qu'elle ne reconnaît aucune limite dans le 
droit parement ecclésiatique. » Alors nous nous demandons à 
quoi servent les plaintes des auteurs du Mémoire? Mgr. Gousset, 
qui a répondu à cet écrit , dit , après ce passage, que tel est en 
effet le dogme catholique, et il cite ensuite le Décret solennel 
du concile de Florence que rappelle ici Fénelon. — Le Pape 
Pie VI y dans sa Constitution si importante Super soliditale 
Petrœ (voir ci-dessus, note du chapitre iv), s'appuie, pour 
montrer la Primauté du souverain Pontife, sur le concile de 
Chalcédoine , sur le iv« concile de Latran , sur le n« concile 
de Lyon , sur celui de Florence et sur celui de Trente, dont 
il cite quelques passages. Et le passage que Pie VI signale du 
concile de Trente, comme les paroles dont il l'accompagne, 
détruit , ce nous semble , la thèse suivante : Pourquoi le saint 
Concile de Trente n'a point Tait de Canon sur la Primauté du 
Pape, soutenue dans l'ouvrage intitulé : Conférences ecclé- 
siastiques sur la Hiérarchie, 3 vol. in-i2,i786 , tom. t, p. 349 
et suiv,; ouvrage servant de suite aux Conférences d'Angers. 
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puissance , de sorte que le Siège apostolique ne peut 
régir l'Eglise universelle que comme , etc. ; c*est-à-dire 
que selon la règle tracée par les conciles œcuméniques 
et les sacrés canons » il faut laisser de côté toutes ces 
arguties 9 et je pense y couper pied d*un seul coup. En 
effet , quel homme sain d*esprit dira jamais que cette 
autorité plénière et suprême consiste» pour le Saint- 
Siège y à pouvoir dans un despotisme aveugle renver- 
ser tous les droits et toutes les lois ? Et le Docteur des 
nations, cet homme ravi jusqu'au troisième ciel» et 
conduit dans le gouvernement de TEglise par Tinspi- 
ration de TEsprit-Saint , n*avoue-t-il pas que lui , 
comme les autres apôtres , peut tout pour l'édification^ 
rien pour la destruction * ? Qu'est-ce donc que les cri- 
tiques voudraient inférer de cette condition qui est 
commune au Siège apostolique et aux apôtres ? Certes, 
la puissance plénière et suprême du Siège apostolique 
ne consiste pas à pouvoir d'une manière téméraire et 
aveugle , bouleverser contrairement aux canons tout 
droit et toute discipline ; mais bien plutôt en ce que » 
conduit selon les promesses » par TEsprit de Dieu, il est 
toujours d'accord avec les sacrés canons , c'est-à-dire , 
que TEsprit de Dieu qui souffle à la fois dans la tête et 
dans le corps de FEglise , ne se contredit jamais. On 
suppose donc très- faussement et très-absurdcment 
qu'il se peut faire que le Siège apostolique dcfinisse 
jamais quelque chose contrairement aux conciles œcu- 

* //. Connth.j x. 8. 
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méniques et aux sacrés canons ; tout comme il y au- 
rait égale absurdité à supposer que les conciles œcu- 
méniques puissent jamais rien définir contrairement 
aux définitions du Siège apostolique. En un mot , il 
est certain que le corps et la tête de TEglise pariant 
toujours de la même bouche , de la même Toix « du 
même esprit , ne peurent jamais différer de sentiment. 

II nous reste à noter surtout , que s* il est quelque 
raison de douter, tirée de la pratique des canons , il 
appartient au Siège apostolique (car il y est toujours 
prêt) d'interpréter les canons » et dV.n dispenser, c^est-- 
à-dire , de déclarer que dans certaines circonstances 
il faut tempérer la lettre des canons, pour mettre Tes- 
prit avant la lettre. Ainsi, sans aucun doute, il con- 
vient que la tête explique la pensée commune de tout 
le corps dans le même esprit qui dicta les règles. C'est 
la même autorité de la lé e et du corps qui , pour la 
commune discipline, tempère et interprète dans la 
pratique les décrets communs. 

Mais, quoi qu'objectent quelques Gallicans, il de- 
meure néanmoins certain , d'après la définition évi- 
dente du concile de Florence, que personne, à aucune 
époque , ne pourra être réputé catholique s'il ne croit 
certainement, comme dogme de foi, que le Saint- 
Siège est le chef de toute V Eglise , que son Pontife est 
le vicaire du Christ^ le père et le docteur de tous les 
c't rétiens , de sorte que le Saint-Siège gouverne toute 
l'Eglise avec une puissance absolue donnée par le 
Christ. Certes , ce qui , à une époque quelconque , est 
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objet de notre foi , à toutes les c|ioqaes est vrai et ne 
peut défaillir. Donc, à toutes les époques, jusqu'à la 
consommation des siècles^ il sera vrai que le Saint-Siège 
est le chef élernel de toute l'Eglise , et qu*il doit con- 
firmer tous les évéques catholiques dans renseigne- 
ment de la foi. Il sera vrai que ce Siège sera toujours 
doué d'une puissance absolue ^ et que son Pontife 
tenant la place du Christ , gouvernera TEglise univer- 
selle. Voilà des choses qui , puisque, tous les jours jus-^ 
qu'à la consommation des siècles , selon la promesse , 
elles doivent être crues, sont de toute nécessité abso- 
lument vraies tous les jours. Mais si le Siège aposto- 
lique proposait une définition hérétique à la foi de 
toute l'Eglise 9 tant qu*it ne révoquerait pas cette défi- 
nition impie , fléau et peste de notre foi , il ne serait 
plus chef confirmant les membres , il serait au con- 
traire un membre malade et gisant, que les autres 
devraient relever et guérir. Le successeur de Pierre , 
dans cet intervalle de temps, ne tiendrait pas la place 
du Christ , mais plutôt celle de TAnlechrist , il n*en- 
seignerait pas les nations dans la foi , mais il les sédui- 
rait conlrairement à la foi du Christ ; il ne serait pas 
alors le pire et le docteur de tous les chrétiens^ il serait 
le séducteur des peuples, le maître d^une foi cor- 
rompue. Alors donc , dans cette supposition, le décret 
du concile de Florence serait de la dernière fausseté. 
Mais comme cette définition du synode florentin ne 
peut être fausse à aucune époque, il s'ensuit très- 
certainement qu^à aucune époque le Siège apostolique 
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ne peut proposer une définition hérétique à la foi de 
toute l'Eglise. 



CHAPITRE XXII. 



Témoignage insigne de la nation française. 



Je me hâte d*arriver, pour abréger, aux monu- 
ments qui sortent de notre France. Nous avons en- 
tendu le vieux Irénée» le fondateur et le premier soldat 
de FEglise gallicane ; nous avons entendu notre popu- 
laire saint Bernard, homme rempli de Tesprit pro- 
phétique et apostolique; nous avons entendu le Doc- 
teur Angélique , la lumière et la gloire de Funiversité 
de Paris. Qui pourrait être comparé à de tels témoins ? 
Ecoutons maintenant les illustres gentilshommes , en- 
voyés par le Roi , pour plaider au nom du Roi et de 
tout le royaume devant Clément V, contre la mémoire 
de Boniface VIII. Or voici quelle était leur argumenta- 
lion , contenue dans le premier rouleau *. 

« Lorsque celui qui tient lieu du souverain Pontife 
est accusé ou simplement soupçonné d*bérésie , Taffaire 
est nécessairement déférée à un concile général , car il 
n'y a qu'un concile général qui puisse en connaître. 

* Histoire du Différend entre Boniface VIll et Philippe-le-Beï, 
Preuves, p. 4!5, Paris , 1653, in-folio. 
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Mais dès qu'il est mort , TEglise et tous Jes catholiques 
sont déliés de sa loi , et après sa mort , il n'y a plus 
de Pape de droit ni de fait ; et lorsqu'après sa mort il y 
a accusation d'hérésie contre lui , la plainte a lieu non 
contre le Pape autrefois Pape , mais contre une per- 
sonne privée. Jamais un Pape , en tant que Pape, ne 
fut hérétique. Il a dépouillé le caractère de la papauté 
pour devenir fils du démon et apostat comme Judas ; 
€*est pourquoi lorsque la plainte d^hérésie est formulée 
après sa mort , il n'y a pas lieu d'assembler un concile 
général , car vous êtes » Très-Saint Père , le vicaire 
cle Jésus-Christ , représentant tout le corps de l'E- 
glise ; vous avez les clefs du royaume des cieux , et 
tout un concile général assemblé ne peut sans vous et 
si ce n'est par vous , connaître l'affaire dont s'agit , 
selon l'enseignement des Pères et le sentiment des ca«* 
nonistes et des docteurs de la sainte Eglise de Dieu. » 
1<^ Ces gentilshommes» envoyés au nom du Roi et de 
notre nation , adressent ces paroles au Pontife , dans 
un discours célèbre. Sans aucun doute les évèques et 
les docteurs , consultés sur cette matière , avaient dicté 
ce discours. Les gentilshommes» complètement igno- 
rants en théologie, n'auraient pas osé exposer tout 
cela de leur propre conseil. Aussi, disent-ils, Selon 
les oracles des Pires , les sentences des docteurs du droit 
et de la sainte Eglise de Dieu, C'est-à-dire que des per- 
sonnages savants en l'un et l'autre droit et des docteurs 
en théologie avaient approuvé ce discours avant qu'il 
fut prononcé. C'était donc , à cette époque , le senti- 
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mont de TEglise gallicane et de la nation française. 

io A cette époque /on distinguait avec le plus grand 
soin la personne du Pontife et le Siège apostolique. Ed 
eSEst , la personne de Boniface était accusée Shérisie , 
bien plus , les Français prétendaient que Boniface était 
hérétique manifeste et séfaré cùmpUtement du corps de 
la sainte Eglise. Mais ils soutenaient aussi : Comme 
Pape il ne put être hérétique, mais comme personne 
privée. Jamais Pape^ en tant que Pape, ne fut héré- 
tique, lis imputent donc Fhérésie à la personne » mais 
non au Siège. Qu'ils ferment donc la bouche , tous 
ceux qui raillent Findéfectibilité du Siège apostolique 
ou de la Chaire de Pierre , dans renseignement de la 
foi f comme opinion récente de Técole ultramontaine. 

3"* Vous voyez que dans Topinion de nos Pères , le 
Siège apostolique représente « aussi bien que le concile 
général » tout le corps de F Eglise. En eflel qui représente 
tout le corps , mieux que la tète qui pré^e au corps 
et lui est allachée par une intime union. 

4^ Tout le concile général rassemUé sans vous^ c'est— 
à-dire sans le Pape vivant, neyeut^ disent-ils, si ce n'est 
par vous, connaitredelaquestiondejugerun Pape mort. 
Le concile ne [leut donc sans le Pape, et autrement que 
par Ih Pape, porter une sentence sur son prédécesseur. 

Ainsi pensait le clergé de France au plus fort des dé- 
bats que brûlaient encore les sarments de la dissension. 
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CHAPITRE XXIII. 

Témoignage àt la Faoulié de Parie, de raMemUée du Cletgé 
de Franoe, de Richer, ennemi implacable du Biége apotto- 
liqae , comme chacun sait. 



Sur la fin du treizième siècle , fut adressée au nom 
de la Facullé de Paris, à Clément VII, demeurant alors 
à Avignon, une charte, dont un exemplaire manuscrit 
€st conservé, dit-on, dans la bibliothèque du collège de 
Navarre ^ « 11 appartient au Siège apostolique, d*aprè8 
sa suprême autorité arbitrale, de prononcer définitive* 
ment touchant les choses qui sont de foi. Et la preuve 
de celte conclusion , c'est que les définitions arbitrales 
en matière de foi , appartiennent comme au juge su- 
prême , à Fautorité de celui dont la foi ne peut jamais 
défaillir ; or la foi du Saint-Siège apostolique ne fait 
jamais défaut ; car il a été dit de ce Saint-Siège dans 
la personne de Tapôtre saint Pierre qui y gouverne : 
Pierre, j'ai prié pour toi afin que ta foi ne vienne pa$ 
à défaillir. 11 est donc dair que tous les ordres de la 
nation française et d*abord la faculté de Paris sont 
d'accord sur ce point, que le Siège apostolique est jfti^ 
suprême en matière de foi , et définit d'une manière ab* 
solue , parce qu'il ne peut défaillir dans la foi. 

' Voy. d'Argenlré , CollecL Judie, des nouv. err. toin. i , 
part. 11, pag. 7G. 
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L'assemblée générale du clergé de France , réunie à 
Mclun , en 1 579» s'exprime ainsi * : a Les évêques pren- 
dront soin, que tous et chacun, clercs et laïcs, embras- 
sent et confessent dans une profession publique la foi 
que la sainte Eglise romaine , maîtresse , colonne et soU" 
tien de la vérité^ professe et enseigne. 11 faut, à cause 
de sa principauté , que toute église soit d'accord avec 
elle. » El plus bas ' : « C'est d'après ces préceptes, qu'il 
faut instruire le peuple fidèle, et constituer la règle cer- 
taine de la foi et de la réforme des mœurs , en se sou- 
mettant à son jugement et à son autorité. v> Richer, Ri- 
cher lui-même , dans la rétractation qu'il livra le 7 dé- 
cembre 1629 , au cardinal Richelieu , s'exprime ainsi ' : 
(c Je soumets toute ma doctrine à l'Eglise catholique 
romaine, et au jugement du Saint-Siège apostolique» 
que je reconnais pour mère et maîtresse des églises, 
et pour juge infaillible de la vérité. » 

MpudOdespun, Concil. nov. Galliœ, p. 87. 
•/6id., p. il 4. 
D'Argcnlré , CoUecl. Judic, lom. u , part. 2. pag. 303. 
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CHAPITRE XXIV. 

Témoignage de quatre-vingt-huit évêquet de l'églife 

de France. 



Ecoutons maintenant quatre-vingt-huit évéques dc9 
Gaules 9 qui, en 1650, écrivaient à Innocent X, au su- 
jet de la condamnation de T hérésie janséniste * : « C'est 
une coutume bien reconnue dans T Eglise de déférer au 
Siège apostolique les causes majeures » et la foi de Pierre 
qui ne peut jamais défaillir exige que ce même Siège 
retienne toujours cette coutume comme un droit qui 
lui est essentiel, p 

Vous voyez que les grandes causes sont déférées au 
Saint-Siège '9 parce que la foi de Pierre ne peut jamais 
défaillir. Que si ce Siège pouvait proposer, à toute /'£- 

^ ProcèS'Verb, duClergé, tom iv, pag. 39, Pièces justificatiyes. 

* «Toute église, dit saint Irénée, doit nécessairement recou- 
rir à l'Eglise romaine , à raison de sa toute-puissante prin- 
cipauté. Ad hanc Ecclesiam propler potiorem principalitalem 
necesêe est omnem convenir e Ecclesiam (S. Iren.^ Adv, hœr., 
lib. III, cap. 5).» Or, rien ne montre plus clairement la vérité 
de cette parole , que les recours faits au Pape dès les premiers 
siècles du christianisme par toutes les églises du monde sur les 
affaires de la religion. — Voy. dans notre Diclionnaire de l'His- 
toire universelle de V Eglise, 4 yol. in-4*', l'article : Causes 
MAJECRES (Histoire de la primauté du Pape dans les ). — Voy. 
aussi plus haut , la noU au chapitre xii. 
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glise f comme article de foi , une définition hérétique , 
renseignement doctrinal défaillirait dans ce Siège , et 
il ne pourrait pas demander comme son droit qu'on lui 
référât toujours les grandes causes. Le mol toujours 
indique clairement que la foi ne doit jamais défaillir 
sur ce Siège ^ 

^ Un pieux et savant prélat , Mgr. Clément Villecourt , éyéque 
de la Rochelle» a composé on oovrage dans lequel il s'attache 
à montrer que le Clergé de France a toujours reconnu et pro- 
clamé la Primauté de saint Pierre , son infaillibilité « etc., etc. 
Cet ouvrage est intitulé : La France et le Pape , ou dévouement 
de la France au Siège apostolique ^ i vol. in-8^, 4849, publié 
par M. l'abbé André. C'est , au reste , l'idée qu'avait déjà réalisée 
en partie Tabbé Barrnel dans son ouvrage Du Pape et de ses 
droits, 2 vol. in-8<>, 1805 , dont la troisième partie est consacrée 
à offrir la tradition spéciale de l'Eglise de France sur saint 
Pierre et sur les Papes. — On trouve aussi dans ce livre une 
dissertation sur l'Assemblée de 1682 , et sur la déclaration du 
Clergé de France. Dom Guéranger dit ce qui suit de Fœovre 
de Mgr. Villecourt : «Nous aimons h payer le tribut de notre 
vénération au pieux et savant auteur de l'ouvrage qui , sous 
ce litre : La France et le Pape , est venu clore si glorieuse- 
ment la série des écrits publiés en France sur la trop célèbre 
déclaration. Le rang qu'il occupe dans la hiérarchie ajoute une 
nouvelle autorité à de si courageuses paroles , et l'histoire assu- 
rément enregistrera cette éloquente protestation contre un 
passé qui , sans doute, est déjà loin de nous, mais auquel un 
désavœu aussi solennel n'avait pas encore été appliqué. (Dom 
Guéranger, Mémoire sur la question de l'Immaculée Conception 
de la très-sainte Vierge^ in-8o,i850, pag. 125, note).yi 
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CHAPITRE XXV. 



Témoignage de l'aMemblée du Clergé de Frenoe en 1953. 



En Tannée 1 653 , les évéques des Gaules réunis à 
Paris , ayant accepté la récente Constitution contre le 
livre de Jansénius, adressaient ces paroles à Inno- 
cent X : 

<i Ce qu'il y a particulièrement de remarquable en 
cette rencontre , c'est que de même qu'Innocent I con- 
damna autrefois Thérésie de Péiagius , sur la relation 
qui lui fut envoyée par les évéques d'Afrique, Innocent 
X a condamné maintenant une hérésie tout*à-fait op- 
posée à celle de Péiagius , sur la consultation que les 
évéques de France lui ont présentée. L'Eglise catho- 
lique de ce temps-là souscrivit» sans user de remise » à 
la condamnation de l'hérésie dePélagius, sur ce fonde- 
ment qu'il faut conserver uns GOMMimiON INVIOLABLE 
AVEC LA CHAIRE DE SAINT PlEERE» ET QCE l'aUTORITÉ SOU- 
VERAINE Y EST INSÉPARABLEMENT ATTACBÉE ; laquelle re- 
luisait dans l'Epltre décrétale qu'Innocent I écrivit aux 
évéques d' Afrique» et dans celle que Zozime envoya en- 
suite à tous les évéques de la chrétienté. Elle savait bien 
que les jugements rendus par les Papes, pour affermir 
la règle de la foi » sur la consultation des évéques , (soit 
que leur avis y soit inséré , ou qu'il ne le soit pas, comme 
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ils le jugeront plus à propos), sont animés de Tautorilé 
souveraine que Dieu leur a donnée sur toute i*Eglise, de 
cette autorité à laquelle tous les chrétiens sont obligés , 
par le devoir que leur inspire leur conscience , de sou- 
mettre leur raison : et cette connaissance ne leur venait 
pas seulement de la promesse que Jésus-Christ a faite h 
saint Pierre , mais aussi de ce qu'avaient ordonné les 
Papes précédents, et des anathèmes que Damase avait 
fulminés quelque temps auparavant contre Âppolli- 
narius et contre Macédonius, quoiqu'ils n'eussent pas 
encore été condamnés par aucun concile œcuménique, 
étant comme nous sommes , dans les mêmes senti- 
ments et faisant profession de la même foi que les fidèles 
de ces premiers siècles ; nous prendrons soin de faire pu- 
blier dans nos églises et dans nos diocèses la Constitution 
que Votre Sainteté vient de faire , inspirée par le Saint- 
Esprit , et qui nous a été mise en main par l'illustre 
archevêque d'Athènes son Nonce \ if> 

D'après ces paroles , il est évident , dans l'opitiion du 
clergé de France , que le Saint-Siège a défini en ma- 
tière de foi, non pas seulement d'après la promesse faite 
à Pierre , mais aussi d'après les anathèmes des pre- 
miers Pontifes de l'antique Eglise , de telle sorte que la 
définition ne s'appuyât que sur la communion et fau^ 

■* Procèi'Verb. du Clergé, tom, iv, pag. 45. Pièces jusUGca- 
tivcs. — Nous aurions pu traduire cette longue citation , mais 
nous avons préféré recourir à l'original même , c'est-à-dire aux 
Procès-verbaux du Clergé^ et transcrire la traduction mise en 
regard du latin dans cette grande collection. 
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toriié de la chaire de Pierre. Le clergé démontre ce fait 
par plusieurs exemples de tradition. 11 ajoute que des 
définitions ainsi émises , quand bien même les évêques 
délibérants n eussent pas encore proposé leur opinion » 
jouxtaient dans l'Eglise universelle d'une autorité divine 
et souveraine et par cela même infaillible. Ainsi, disent- 
ils , pour déterminer la règle de la foi , les souverains 
Pontifes portent une sentence à laquelle tous les chré- 
tiens doivent l'obéissance même de F esprit. Pénétrés for-^ 
tement de cette opinion et de cette croyance , les évoques 
de France croyaient très-certainement que la constitua- 
iion d'Innocent X avait été rédigée sous l'inspiration de 
la puissance divine. Que peut-on désirer de plus clair 
et de plus formel ? C'est ainsi positivement que presque 
tous nos Cisalpins pensaient avant que les critiques et 
les fauteurs de la secte janséniste eussent obscurci par 
de fallacieuses arguties ces choses si claires en elles- 
mêmes. Les évêques de France étaient poussés par le 
même esprit d*unilé, quand réunis en assemblée gé- 
nérale ils affirmaient» dans leur lettre du 28 mars 1654* 
aux autres évêques du royaume , que la définition du 
Siège apostolique était suprême pour condamner la 
doctrine du livre de Jansénius; « bien que, disaient- 
ils, la Constitution y suffise seule et par soi. » Ainsi, 
rassemblée générale du clergé de 1661 écrivit de même 
à Alexandre VII* : « Vous êtes, très-bienheureux Père, 

* Procès 'Verb, du Clergé, tora. iv; pièces juslifîcatives ^ 
pag. 52 , 55. 

» Ibid., pag. C26. 

5* 
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» ocliiî en qui el par qui répisi*opat est un ; aussi mé- 

ik ritez-vous «rêtre appelé le sommet du sacerdoce , la 

» source de ruoilé de TEglise, la tête de 1* Eglise, le 

» chefdela couronne épisi^opale. Donc, fasse le ciel que 

» par vous, nous soyons tcm iifi, et qu'il n'y ait jamais 

v de sckismes parmi nous. Que la faix dioouie de voire 

» vertu. » 

L*unité de renseignement de la foi sort donc du Siège 

apostolique : c*est lui , comme centre et comme fonde- 
ment » qui fait que nous sommes tous un. 



CHAPITRE XXVI. 



Sol wU en des priaoSpales obj«cftioBi que l*cm va chercher 
ordiBaîvemeat dans l*Histone eodétiastîqiie. 



L'assertion modérée que j*embrasse , résout facile- 
ment toutes les objections tirées de Thistoire : 

1* Si vous dites que saint Augustin excuse saint 
Gyprien , bien qu'il ait résisté au décret porté par 
le pape Etienne contre les rebaptisants , et qu'il était 
pari'aitement dans son droit en attendant un con- 
cile général, je vous répondrai de suite : Etienne 
n'avait défini rien de précis S qui dut être cru par toute 

^ C'est l'avis de beaucoup d'auteurs. Saiot Augustin dit que 
le jmpe saint Etienne fit un commandement : eonlrà scripsisse 
aique prœcepisse. Or, dit de Saiéon , éréque de Rodez , l'on ne 
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PEglùe; il avaU seulement répondu d*nne manière gé* 
nérale à ceux qui le consullaient qu'il ne fallait rien 
innover en dehors de la tradition. Ce ne (ut pas là une 
décision solennelle» mais une réponse provisoire de dis- 
cipline. Il ne sépara jamais saint Gyprien de sa com- 
munion ; et le glorieux martyr , au témoignage du 
même saint Auguslin » fut indissolublement attaché 
au Siège apostolique. 

2^ Si vous m*objeclez le Pape Libère souscrivant une 
formule des Ariens^; outre que Libère souscrivit non 

s*est jamais servi du terme de commandement , ou de précepte 
purement ou simplement, sans aucune addition, pour expri- 
nier une décision dogmatique. Ce terme, au contraire, dé- 
signe suftisammentune loi pratique et de discipline. On ne peut 
donc pas inférer de cette expression de saint Augustin, qu'il a 
regardé le Décret de saint Etienne comme un Décret dogma- 
tique: et l'on a droit , au contraire , d'en inférer qu'il l'a regardé 
comme un décret de discipline qui , sans rien décider sur le 
dogme, ordonne seulement ce qui doit être pratiqué. — Voy. 
sur tout ceci, le livre intitulé : La France et le Pape, etc., 
part. I, cbap. vni. 

* Quelques historiens mal intentionnés ont voulu, pour atta- 
quer l'institution divine de la Papauté « dresser la liste des 
papes qui sont tombés dans l'erreur, ou qui ont scandalisé 
l'Ëglisc. Mais quand ces faits seraient tous aussi réels qu'on 
le prétend, quand ces scandales seraient encore dix fois plus 
grands , ils ne serviraient qu'à montrer davantage la protec- 
tion de Dieu sur l'Eglise catholique , et à vérifier avec pins 
d'évidence les promesses infaillibles de Jésus-Christ , puisque 
l'Eglise n'a pas péri et que sa doctrine n'a pas été souillée sur 
Ja chaire de Papes aussi coupables. ( Voy. à cet égard Muzza- 
relli, Réflfx. sur les trib.d. de l'Eglise, in -12, 1834^ Avi- 
gnon). — a Dieu, dit Bellarmin {PrœfcU. in libr. de Itom. 
PanL), a permis quelquefois à des hommes d'un caractère peu 
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($as une formule arienne, mais une formule qui omet- 
tait le mot consuhstantieU on répondra d*unseul mot 
que dans cet exemple éclate surtout la distinction ad- 
mise entre la personne du Pontife et le Siège aposto- 
lique : puisque le Siège apostolique tout entier contredit 
ouvertement la personne de Libère omettant le mot 
ôonsuhstantieL 

3<* Si vous me dépeignez Vigile , tantôt opposé , tan- 
tôt adhérant au cinquième concile, et trop peu constant 
avec lui-même , vous n'en tirerez pas certes autre chose 
^inon que la personne du Pontife exilé bien loin de son 
Siège , a tremblé pour quelque temps devant Tautorité 
du concile de Chalcédoine ; mais enfin, après avoir écarté 
'es nuages de la discussion, il a confirmé volontairement 
une juste définition contre les trois chapitres* * ; de sorte 
qu'il faut attribuer l'autorité principale de la définition, 
non pas au cinquième concile, qui ne comprenait 
qu'un petit nombre d*évêques orientaux, mais au Siège 
apostolique , qui avec tout FOccident uni |à lui , para- 
cheva l'œuvre commencée. 

4° Si \ous produisez les deux lettres d'Honorius à 

honorable de s'asseoir snr la chaire de Pierre , de peur qu'on 
ne s'imaginât que la durée du Siège de Rome était due uni- 
quement aux mœurs pures et incorruptibles des PonUfes. » — 
Sur le fait en particulier du Pape Libère , on peut consulter 
De VinfaillibilUé du Pape, par Muzzarelli, 1 vol. in-12 , 1833 , 
2">édit. chap. xvii, pag. 131 etsuiv. 

* Voy. ci-après la nolCj au chapitre xxxvin , où nous citons 
un passage de la Constitution du Pape Vigile contre les Trois 
Chapitres, 
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Sergiiis \ on répondra avec Bellarmin* que c'est seule- 
ment la personne de ce Pontife qui a peut-être été inscrite 
au nombre des hérétiques par le sixième concile , mais 
pas parce qu'il avait proposé une définition hérétique ^ 
au nom de tout le Saint-Siège dans un décret solennel , à 
In foi de toute l'Eglise; mais seulement, cequt est tout-à- 
fait contraire aux devoirs d^un Vicaire de Jésus-Christ, 
parce qu'il avait favorisé en lettres privées l'hérésie. C'est 
pourquoi Léon 11, écrivant aux évêques d'Espagne» ré- 
primande ainsi Honorius » son prédécesseur * : ce 11 n'é- 
teignit pas, comme le devait l'autorité apostolique , la 
flamme du dogme hérétique dès ses commencements ; 
mais il l'alimenta par sa négligence. r> Mais néanmoins 
Agathon affirmait que la foi de Pierre est demeurée 
sur son Siège sans tache '. 

5"* Si les opinions particulières de quelques Pontifes 
récents semblent peu s'accorder entr'elles, vous vous 
souviendrez , je vous prie , que des opinions de cette na- 
ture difierent du tout au tout , d'avec une définition 
solennelle du Siège apostolique, dans laquelle quelque 
chose est défini comme dogme de foi , pour être cru par 
toute l'Eglise, en excommuniant les dissidents. Certes, 
il y aurait la plus grande absurdité à dire que' chaque 
réponse de chaque Pontife , relalivement à un droit , 
fut une décision solennelle du Siège apostolique qui 

^ Voy. là-dessus Muzzarelli , De VinfaiUihilHè du Pape, édît. 
uhisuprà, chap. xvii, pag. 154 cl suiv. 
" ConeiL, tom. vi , pag. 1247. 
^ Toy. ci-dessus , chap. xviii. 
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obKgerail chaqae fidèle à y souscrire ou à sortir de Fu- 
nité. Que si vous ne citez quelque réponse ou quelque 
opinion d*un Pontife « relativement aux questions dog- 
matiques, réfutées et abrogées par son successeur , cela 
voudrait dire seulement que le Sainl-Stége , après exa- 
men, n*adhère nullement à une réponse donnée peut- 
être prématurément et sur laquelle Texpérience donne 
de nouvelles lumières \ 

^ NoQS ajouterons à la 2^ note de ce xxvi* chapitre quelques 
remarques tirées d'un auteur qu'on n'accusera pas d'un amour 
exagéré envers les Papes et leurs droits. Ces remarques offrent 
un court examen de V Histoire des PonUfes , et elles iront bien 
après les faits de VHi$loire eedêsianique que Fënelon vient 
d'étudier : — « Nous avouerons, dit l'abbé Pey« si l'on veut , qu'il 
y a desjibus dans l'Ëglise de Rome ; mais nous nous inscrivons 
en faux contre les calomnies dont ses ennemis la noircissent : si 
on y a vu plusieurs papes scandaleux sur la chaire de Pierre , on 
peut dire qu'elle a eu encore un plus grand nombre de saints , 
et qu'il n'y a point de royaume qui ait eu de plus grands princes; 
point de siège qui ait eu de plus grands évéques ; point d'£glise 
où la doctrine se soit conservée avec plus d'intégrité. Il y a 
des abus dans l'Eglise romaine , mais il y en a aussi dans les 
autres églises, il y en a dans la religion chrétienne, il y en a 
dans tous les gouvernements ; parce que l'homme porte partout 
ses propres faiblesses.... Il y a des abus dans l'Eglise de Rome, 
soit : Vnais quoi qu'en disent les ennemis du Saint-Siégc, il n'y 
a point d'Eglise où les affaires ecclésiastiques soient discutées 
avec plus de soin et de conduite , avec plus de sagesse , aucune 
où les dispenses soient accordées avec plus de précautions. » 
L'abbé Pey met ici celte note : a Je pourrais citer en preuve 
les procédures que l'on fait à Rome pour la canonisation des 
saints ( Voy. l'opuscule de M. Henri de Donald , que nous avons 
publié sous ce titre : Sagesse de fEgliie catholique dans la 
canonisation des saints, i vol. in-18, 1859). Mais pour me bor- 
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CHAPITRE XXVII. 

RéfvtetioB de robjeoUon tirée de la oonitîtttiion 
de BoaifM» VIII, Vmjm Smiotam. 



n D*y a point d'argument par lequel les critiques 
excitent une haine plus violente contre Pautorité du 
Siège apostolique « que celui qu'ils tirent de la Bulle 

nerè des faits qa*on peut vërifieff qu'on jette seulement les yeox 
sur les Brefs de dispense que les Papes adressent tous les jours 
aux Ordinaires des lieux. On verra avec quelle circonspection 
ils accordent les grâces qu'on sollicite » en supposant toujours 
comme une condition indispensable la vérité des faits exposés 
^atenus kœe ita ntnt; qu'ils chargent la conscience des évéques 
de les vérifier super quifnu eonicienliam luam oneramiu; et on 
sait que l'omission faite dans la supplique d'une circonstance 
qui aurait rendu la grâce plus difficile à obtenir, forme une 
nullité de plein droit.» L'abbé Pey répond ainsi : n Peul-on nou^ 
garantir que les évéques seraient plus éclairés, plus prudents» 
plus intègres ? qu'ils seraient plus inaccessibles aux motifs d'inté- 
rêt personnel, de crainte ou d'espc*rance, qui sont les grands mo- 
biles du cœur humain et les premières sources des abus ? C'est 
là une observation qu'on ne saurait trop inculquer. Lorsque 
Henri VIII voulut faire casser son mariage avec Anne de Bou- 
len , presque tous les évéques d'Angleterre se rangèrent de son 
parti. Lorsque les empereurs d'Orient se déclarèrent les protec- 
teurs des hérésies ou des schismes , ils y entraînèrent un très* 
grand nombre des églises de leur empire. Le Saint-Siège seul n'a 
jamais fléchi , en autorisant par ses décrets , ni les erreurs ni les 
abus. Toujours la fermeté, le zèle, l'hércrilsme des grands Papes 
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Vnatn sanctamde Boniface VIII. Hs disent que Boniface 
a défini dans cette Bulle, que le Pape» en qualité de mo- 
narque univei^I, peut ôter et donner à son gré tous les 
royaumes de la terre ^ Mais Boniface» h qui Ton fai- 
sait cette imputation à cause de ses démêlés avec Phi- 
lippe - le - Bel , s'en justiGa ainsi dans un discours 
prononcé en 1302 devant le consistoire' : a II y a 
D qtmrante ans que nous sommes versés dans le droit, 
» et que nous savons qu'il existe deux puissances or- 
D données de Dieu. Qui donc pourrait croire qu'une 
«> si grande fatuité , une si grande folie , soit jamais 
x> entrée dans notre esprit ? » 

Les cardinaux aussi » dans une lettre écrite d'Âna- 
gni, aux ducs, comtes et nobles du royaume de 
France, justiGèrent le Pape en ces termes : a Nous 
D voulons que vous teniez pour certain , que le sou- 
» verain Pontife, notre seigneur, n'a jamais écrit 

ont opposé une digue invincible aux tempêtes qui se sont élevées 
contre l'Eglise... (L'abbé Pey, De Vauiorilé des deux Puis- 
sances, édit. de i781 , 3 vol. in-8, tôm. ii, pag. 53â, 534. ) 
' M. de Lamennais cile (eut ce passage de Fénelon {De la 
religion considérée dans ses rapports avec l'ordre politique et 
dvil, in-8«, 1825, pag. 110, 111 et suiv.); il le fait précéder 
de ces lignes : « Il ne faut pas s'imaginer que l'Eglise ait jamais 
prétendu posséder un autre pouvoir que celui que nous venons 
d'expliquer ( le pouvoir direclif) , ni qu'elle se soit attribué un 
droit réel , comme on le lui a tant de fois imputé faussement , 
sur le temporel des rois. On avait besoin d'un prétexte pour 
combattre son autorité véritable , on a choisi celui-là et c'est 
Fénelon qui nous l'apprend. » — Voy, ci-après la note h la 
page 122. 

« HisL du différend, etc. Preuves, pag. 11 j 
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» audit roi quMl dût lui être soumis Icmporellcmcnt k 
x> raison de son royaume » ni le tenir de lui K x> 

Son successeur, Clément V, ne révoqua pas la Bulle 
de Boniface VIII, comme le disent ordinairement le? 
critiques cisalpins ; il dit seulement dans sa Décrétais 
Meruit^ : a Nous ne voulons et entendons porter au- 
cun préjudice au roi et au royaume , ni que par calle 
Bulle 9 le roi , le royaume et ses habitants soient plus 
soumis à l'Eglise romaine qu'ils ne l'étaient aupara- 
vant ; mais qu^on entende que toutes choses relative* 
ment à cette question demeurent dans le même étal 
qu'elles étaient avant la susdite définition. is> Certes» 
c'est avec une grande convenance que le Siège aposto- 
lique repousse ainsi les incriminations des critiques » et 
les rois savent bien que ce qui se chante dans les divins 
offices est approuvé par l'Eglise*. // n'arrache pas les 
royaumes temporels celui qui donne les trônes cèlestet^ 

II ne faut pourtant pas nier cette assertion que nous 
lisons dans Gerson * : a On ne doit pas dire (ce stml 
ses paroles) que les rois et les princes tiennent du Pape 
et de l'Eglise leurs terres ou leurs héritages » en sorte 
que le Pape ait sur eux une autorité civile et juridique» 
comme quelques-uns accusent faussement Boniface VIII 

' HisL du différend, Preuves, pag. G5. 

*/6i(i,, p. 288. 

3 Hym. Epiphan.j in Brevi. Rom. 

* Senn. de pace et unione Grœc. Consid. Vy tom. ii , p. 147. 
— Dans ce passage , Gerson , d'ailleurs si peu enclin àexagérw 
les droits de la puissance pontificale , explique nettement 9a 
nature et son étendue par rapport à la souveraineté temporeUft. 
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de l'avoir pensé. Cependant tous lés hommes , princes 
et autres, sont soumis au Pape, en tant qu'ils vou- 
draient abuser de leurs juridictions, de leur temporel 
et de leur souverain domaine contre la Loi divine et 
naturelle ; et celte puissance supérieure du Pape peut 
être appelée directive et ordinative , plutôt que civile 
ou juridique K » Ainsi, Zacharie dit aux grands de 
France qui le consultaient , qu'il fallait préférer Pépin 

' L'auteur de la Revue de quelques ouvrage» de Fénelon, 
oà Von expose en particulier ses véritables sentiments sur le 
fimdement de la certitude, et sur Vautoriti du Souverain Pontife, 
1 vol. iQ-8<>, 4850, veut que Fachevèque de Cambrai ait cité 
ce passage de Gerson et l'ail expliqué de façon à aller au-devant 
des mauvaises conséquences qu'on en pourrait tirer. « On voit, 
dit cet auteur après avoir cité les réflexions de Fénelon sur 
ce passage, on voit que l'archevêque de Cambrai n'attribue 
point à Gerson le sentiment qui suppose dans le Souverain 
Pontife une juridiction au moins indirecte sur le temporel des 
princes 9 en vertu de l'institution divine. Dans le sentiment de 
Fénelon , le pouvoir directif admis par Gerson n'est point un 
pouvoir de juridiction sur le temporel des princes, mais uni- 
quement le pouvoir d'interpréter le serment de fidélité, et 
d'apprendre aux peuples les obligations de conscience qui en 
résultent ( pag. 109 et il 0). » M. de Lamennais interprète ainsi 
la citation de l'archevêque de Cambrai : « Fénelon, dit-il , adopte 
cette doctrine ( celle de Gerson } et l'applique aux questions 
qui peuvent naître sur la souveraineté, questions qui intéressent 
à un si haut degré le salut des peuples. 11 montre encore que 
c'était, chez toutes les nations catholiques, un principe reçu 
et profondément gravé dans les âmes , que le pouvoir suprême 
ne pouvait être confié qu'à un prince catholique , et qu'en 
vertu de la loi même sur laquelle reposait la société , le peuple 
n'était tenu d'obéir au prince qu'autant que le prince lui- 
même obéissait à la religion catholique. Ainsi, ajoute Fénelon, 
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à Cbildéric , pour le meUre à la tète de la nation. Mais 
celle pudssance que Gerson nomme directive el ordi— 
native » consiste seulement en ce que le Pape , comme 
prince des pasieurs » comme principal docteur et di— 
recteur de l'Eglise dans les grandes causes de discipline 
morale » est tenu d'instruire le peuple qui le consulte 
sur l'observation du serment de fidélité. Du reste , les 
Pontifes ne prétendent en rien commander aux rois ^ 
à moins qu*ils n'aient acquis ce droit ou par un titre 
spécial , ou par une possession particulière sur quelque 
roi feudalaire du Saint-Siège. Car il a été dit à tous les 
apôtres » et par conséquent à Pierre ^ : Les rois des 
nations les dimUnent, mais vous^ il n'en est pas ainsi t 

11 est vrai que saint Bernard » exhortant le Pape 
Eugène à porter secours à TEglise d'Orient , a. dit ces 
paroles * : « Pierre a deux gkives qu'il doit dégainer ^ 
Tun par sa volonté , l'autre par sa main , toutes les 
fois qu'il est nécessaire. » Mais il est hors de doute que 
ce Père a voulu seulement que la puissance séculière , 
avertie ou même , comme dit Gerson , dirigée et réglée 
par l'exhortation du pasteur , dégaine l'épée pour dé* 

r Eglise ne deslituait ni n'insiiluaît les princes laïques, elle ri^ 
pondait seulement aux peuples qui la consultaient snr ce qui 
touchait la conscience , à raison du contrat et du serment. Or,, 
ce n'est pas là une puissance civile et juridique, mais la puis- 
sance directive et ordinative qu'approuve Gerson (M. rabb<? 
de Lamennais, De la religion considérée, etc., pag. il5, ii4)»» 
— Voy, plus loin le chap. xxxix de la présente Disserlatioiu 

* S. Ittc^xxu, 25, 26. 

* Epist. ccLVi , ad Eug. Pap.j n. 1. 
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livrer l'Eglise d'Orient de la servilude des Barbares. Et 
Ton ne doit pas inférer de là que le Pape, au sentiment 
de saint Bernard , doit être tenu pour le roi de tous 
les rois» qui donne et retire les royaumes à sa volonté. 

Cerles , saint Bernard n'a jamais voulu dire cela.' 
Il s'écriait au contraire * : « Laquelle te semble plus 
grande de ces dignités , de ces puissances , ou de par- 
donner les péchés f ou de partager les dépouilles? 
Ces choses infimes et terrestres ont leurs juges, les 
rois et les princes de la terre. Pourquoi envahir les 
frontières des voisins? Pourquoi mettre votre faulx 
dans la moisson d'autrui ? » 

Boniface VUl , lui-même » quand dans sa célèbre 
Bulle Unam Sanctam * , il donne les deux glaives à 
Pierre » distingue ainsi ' : « Les deux glaives , le spi- 
rituel et le matériel sont en la puissance de l'Eglise ; 
mais ils doivent être tirés , celui-ci pour l'Eglise et 
celui-là par elle, d 

Vous voyez donc que l'Eglise ne tire pas directe- 
ment et immédiatement le glaive matériel : a II est au 
prêtre , dit le Pontife ^ » dans la main des rois et des 
soldats ; car il faut que le prêtre le veuille ou le 
souffre ; il faut aussi que le glaive soit sous le glaive , 
et que l'autorité temporelle soit soumise à l'autorité 

* De CoMid,, lib. i , cap. vi , n. 7. 

'Nous donnons, à la fin du Traité de Fénelon , dans notre Ap- 
pendice, ]a trad. de la Bulle de Bonirace Vlll , Unam Sanctam, 
' Exlrav. comm,, lib. i , tit. vni , cap. i. 

* lUd. 
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spirituelle. » 11 veut , avec raison , que les rois et les 
soldais chrétiens consultent FEglise dans la guerre , 
et qu'observant par conscience » dans les choses de la 
guerre, le frein d'une tutelle irréprochable , ils obéis- 
sent pieusement aux pasteurs. Mais il ajoute ^ : ce La 
puissance spirituelle peut instituer la puissance ter- 
restre et la juger, si elle n*est pas bonne. Ainsi se 
vérifie dans FEglise et la puissance ecclésiastique la 
prophétie de Jérémie : a Voilà que je fai conêtilué 
aujourd'hui au-dessus des nations et des royaumes , etc. 
Donc , si la puissance terrestre dévie , elle sera jugée 
par la puissance spirituelle , etc. r> 

Vous avez appris plus haut que le glaive matériel 
n'était pas tiré directement et immédiatement par 
l'Eglise , qu'il était dans la seule main des rois et des 
princes. Il appartient à l'Eglise d^instituer les rois ^ 
non pas par une juridiction civile et juridique ^ comme 
l'enseigne très-bien Gerson , et l'Eglise n'a jamais pré- 
tendu que les rois devaient être directement élus par 
elle ; ce droit lui appartient seulement d'une manière 
directive et ordinative^ en ce que cette pieuse mère 
montre aux électeurs quels sont les princes qu'il faut 
choisir ou rejeter. Ainsi encore , elle juge et dépose 
indirectement les rois, quand elle montre à ses enfants 
qui la consultent *, qui il faut destituer pu confirmer 
au faite du pouvoir. Il n'est rien qui conduise plus 
efficacement au salut ou qui s'y oppose davantage, que 

^ Exirav, comm,, lib. i , lit. vin , cap. i. 

* L'histoire nous offre quantité d'exemples de ces recours 
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la bonne ou mauvaise élection ou déposition des 
princes. Il est donc nécessaire que les nations chré- 
tiennes, pour l'élection ou la déposition des princes, 

«les peuples aux Papes, c*est-à-dire aux prolectcars-nés de 
leurs droits et de leurs inldréls. Car le Pontife romain, suivant 
'expression de Clément XI , de pieuse et docte mémoire , a été 
établi iur la terre , par le Sattveur , Vorgane de la ji}Sticr et 
DE LA MORALE. ( Glemeiitis XI , BuUarium , Canstitul* xi , kal. 
martii i714). Et, en vérité, Thisloire nous prouve aussi que 
les nations n'eurent jamais à se repentir de cette haute et pa- 
(emelUe protection. 

Toujours les Papes ont travaillé pour le bien et pour l'avan- 
lagc des peuples. Nous n'en voudrions pour preuve que ces 
actes solennels rendus par le Saint-Siégc pour protéger les 
faibles , soutenir , défendre tant d'opprimés , et réprimer les 
vexations, les tyrannies de tant de despotes violateurs des 
«Iroits les plus sacrés et oppresseurs des peuples. Cette Bulle 
Jn Coma Domini, tant calomniée , présentée aux ignorants et 
aux hommes qui ne veulent rien examiner, cette Bulle , disons* 
nous, offre, dans plusieurs de ses dispositions, des marques 
éclatantes de cette protection dont nous parlons , et ne serait 
pas un des moindres monuments à invoquer pour l'histoire des 
bienfaits de la Papauté. 

Et pourtant il n'est pas une Constitution apostolique qui ait 
été autant attaquée ( Voy, Du Pape, par J. de Maistrc , liv. n , 
chap. XV }. Mais par qui l'a-t-elle été? Par les ennemis de la 
religion et du Saint-Siège; c'est-à-dire parles ennemis de la 
dignité et de la vraie liberté des peuples, ce qui est assez 
«ignificatif. On a voulu faire croire que quelques-unes de ses 
dispositions contenaient un empiétement du pouvoir des Papes 
£ur le temporel des rois, tandis, qu'en défînitive, à part les 
clauses qui protègent les citoyens , le reste ne tend qu'à main- 
tenir en son entier la pureté de la Foi. Cette Bulle a été une arme 
inotfensive entre les mains des Souverains Pontifes dont le de- 
voir le plus sacre est de veiller à l'intégrité des doctrines ca- 
iboliques et à l'indépendance de l'Eglise. 
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8*efforceDt de se conformer autant que possible aux 
préceptes évangéliquest et, par suite» il est du devoir 
des pasteurs et surtout du souverain Pontife de diriger 
et de gouverner les nations dans une affaire si difficile *• 
Les pasteurs le font , comme dit Gerson , non par 
une puissance civile et juridique f mais par une puis* 
êance directive et ardinative. Aussi les grands du 
royaume de France consultèrent Zacharie» pour la 
destitution de Cbildéricet Tinstitution du roi Pépin. 



CHAPITRE XXVIIL 

Réfutation de l'objectîoa tirée de la définition du oonoile 

de Constance* 



Le concile déclare *qu*à celte puissance , celle du con- 
cile général , a tout homme de quelque état qu*il soit » 
de quelque dignité qu'il se trouve revêtu , fût-ce Tau- 

* Selon celte doctrine salutaire et préservatrice du drcitf les 
catholiques de France eussent dû , après ce qui s'était passé le 
2 décembre 1851 , s'adresser au Pape au sujet de l'cleclion à 
laquelle ils étaient appelés. Cétait un cas de conscience assez 
grave pour qu'on eût recours au premier protecteur, sur la 
terre , de la Vérité et de la Justice. Et le Pape n'eût pu man- 
quer de guider , selon ces infaillibles principes , ceux qui au- 
raient fait appel & sa direction suprême et de leur donner une 
règle de conduite. C'eût été un beau et fortifiant spectacle « 
qui aurait rappelé ces temps , où les Papes instruits de ce qui 
se passait , prononçaient, dans ces grandes causes des peuples , 
au nom de la morale éternelle ! 

* Conc. CoMt. Sess. iv, Labb., tom. xu, p. 19, 22. 
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lorité papale » est tenu d'obéir , dans les choses qui ap- 
imrtiennent à la foi » à l'extirpation du schisme» et à la 
reforme générale de TEglise de Dieu , dans son chef et 
dans ses membres, d Vous voyez qu'il s*agit seulement 
ici d'un homme , quelle que mt la di^ité dont il est re- 
t)éiu, fût-ce la dignité papale. Cela ne peut en rien s'ap- 
pliquer au Saint-Siège. Les mêmes paroles se trouvent 
répétées dans la session v. On ajoute ' : m que tout homme 
de quelque dignité qu'il soit revêtu... fût-ce de la di- 
gnité papale t qui dédaignera d'obéir aux préceptes de 
ce sacré synode, et de tout autre concile légitimement 
rassemblé , au sujet des choses susdites, ou de celles qui 
«'y rapportent , faites ou à faire, etc. » Ces paroles font 
pleinement voir, qu'il s'agit ici d'un concile qui défi- 
nirait quelque chose touchant la foi ou les mœurs , dans 
le but d'extirper un schisme; mais les choses étant 
ainsi f il est clair de soi que celle définition du concile 
ne regarde que la seule personne du Pontife qui dédai- 
gnerait d'obéir au concile. Mais qui a jamais douté que 
la personne du Pontife soit soumise au concile légiti- 
mement rassemblé, dans ces trois cas : l"" Si la per- 
senne du Pontife est prévenue d'hérésie , et qu'il faille 
délibérer, s'il doit être déposé ou non. 2<*Si, à cause 
de ses mauvaises mœurs ou d'un renversement public 
de la discipline , il est besoin de le reprendre. 3® Si sa 
personne, en temps de schisme, est douteuse, son rival 
prétendant qu'il est anti-Pape. Mais il n'est dit nulle part 
dans le concile de Constance, que Je Siège apostolique 

* Conc, Const., Sess. y, Labb. t. x\u p. 22. 
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puisse défaillir dans la vraie foi , et imposer une défini- 
tion hérétique à la foi de toute V Eglise. Bien plus» Mar- 
tin Vf avec ]*approbation du sacré concile» établit cet 
article de foi, contre les erreurs de Wiclef ^ : <& Croit-il 
qu*un Pape , canoniquement élu , au temps où il existe, 
en ton nom propre exprimé » soit le successeur de saint 
Pierre, ayant l'autorité suprême dans l'Eglise de Dieu.» 
Or, cette autorité suprême ^ au point précis du temps 
où il serait nécessaire de la rappeler d'une définition hé- 
rétique à la vraie foi , aurait failli. 

En outre un concile légitimement rassemblé, est 
celui auquel préside le Siège apostolique. Le concile 
en eCTet ne représente pas exactement l'Eglise mili- 
tante, s'il ne représente tout le corps de TEglise, 
qui consiste dans un chef et des membres ; autrement 
le corps serait difforme et décapité , et par conséquent 
sa représentation serait difforme et décapitée , en un 
mot fausse. Or, si vous supposez le concile composé 
du Siège apostolique et de tous les pasteur? de la com- 
munion romaine, quoi d'étonnant que la personne du 
Pape fût soumise à ce tribunal ? Que si vous imaginez 
le concile comme un corps à qui la tète a été arrachée 
et coupée , alors certainement il est schismatique. 
Trois cents ou quatre cents évéques réunis ne jouis- 
sent pas en effet d'ime si grande autorité qu'ils puis- 
sent tout gouverner à leur avis. N'étaient-ils pas plus 
de cinq cents , les prélats rassembles à Rimini pour ne 
fnire rien que d'inutile? Un nombreux concile d'évê- 

^ Bul. Inter cunctoê, Conc, tom. xii , p. 270. 
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ques peut donc ne pas représenter TEglise , et par suite 
manquer de la suprême puissance d*un concile légitime. 
Qui donc fera qu'une assemblée d'évéques soit marquée 
de ce caractère de concile légitime? 11 faut évidemment 
qu*elle soit composée de la tête et des membres qu'elle 
i^prcsente? H est nécessaire qu'elle ait, et des évê- 
ques qui proclament la vraie foi « au nom de tous les 
autres éyêques et le successeur de Pierre, qui, présidant 
dutrâneleplusélevé^ comme dit saint Augustin, con/Erm^ 
ses frères, selon la promesse. Donc , cette hypothèse, 
qui suppose que la tête et les membres sont séparés, doit 
être rejetée comme absurde et répugnant à la promesse. 
Donc , quand bien même vous diriez que les m et 
Ye sessions ont porté celte définition en concile ^ et qu'elle 
vaut hors le temps du schisme, contre la personne du 
Pape accusé d'hérésie, ou renversant ouvertement la 
discipline des mœurs , cela m'importe peu ; la foi du 
Siège apostolique n'en demeure pas moins immuable 
et indéfectible dans son enseignement. Le Siège apos- 
tolique se conduira alors comme il se conduisit , quand 
il repoussa Libère, vaincu par l'ennui de l'exil. C'est 
pourquoi, même en adoptant cette hypothèse, le dé- 
cret du concile de Constance réfute il est vrai le senti- 
ment, qui parait à Beliarmin plus probable ^ touchant 
l'infaillibilité personnelle ; mais il laisse tout-à-fait in- 
tacte rindéfeclibililé de la foi éternetlement enseignée 
par le Siège apostolique. 

Maintenant je demande aux critiques ce qu'ils veulent 
supposer. S'ils disent que dans ces deux sessions il s'est 



DU S0UVE1KAIN PONTIFE. 131 

ngi du Siège apostolique lui-même , qui BLUvait proposé 
une définition hérétique à la foi de toute l'Eglise » et 
dont la définition serait condamnée par un concile lé- 
gitimement assemblé t je réponds qu'un concile légiti- 
mement assemblé se compose du chef et des membres» 
puisqu'il représente le corps entier et non mutilé de l'E- 
glise; je nie donc Thypothèse ; car le siège apostolique 
et le concile légitimement assemblé ne peuvent pas être 
ainsi opposés. Que si le Siège apostolique définissait une 
hérésie et que sa dé finition fût condamnée par le concile , 
quand bien même le Saint-Siège aurait ensuite abjuré 
sa définition hérétique, il aurait cessé pendant quelque 
temps d'être le chef et le centre de renseignement de la 
foi, puisque pour un temps renseignement de la foi au- 
rait défailli sur ce Siège. Mais durant ce temps le Gon«- 
cile aurait représenté un corps mutilé et sans tête , il 
n'aurait donc pas été légitime. Mais si les critiques disent 
seulement , ce qui se peut adapter aux paroles du con- 
cile 9 que le concile ne condamne que la définition per- 
sonnelle d'un Pape , je ne m'oppose pas à ce qu'on dise 
que la personne du Pape puisse être condamnée comme 
hérétique. Ainsi le concile de Constance et celui de Bâle, 
qui confirment seulement la même chose , ne sont pas 
opposés à notre opinion modérée *. 

* Dom Matlhieu Petit-Didier, bénc'diclin , a donné une DiS' 
sertalion sur le sentiment du concile de Constance sur Vinfailli" 
Mité des papes , i vol. in-12» Luxembourg, 172 M 725. Cet 
auteur soutient dans cette Dissertation , qui ne nous a pas 
pleinement satisfait , que les Pères de Constance ne déddërent 
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CHAPITRE XXIX. 



Témoignage du cardinal Pierre d'Ailly. 



Ce grand prélat, cel illustre théologien qui présida 
le concile de Constance , était sans doute bien loin de 
toute flatterie pour TEglise romaine, comme il apparaî- 
tra bientôt. Il dit cependant, Pierre « après que le Christ 
lui eut apparu et parlé en révélation , transféra son 
Siège à Rome et en devint évêque. Et depuis lors il se 
trouva ainsi dans Pierre et dans ses successeurs deux 
épiscopats concureremment , celui de l'Eglise univer- 
selle et celui de l'Eglise particulière de Rome... Et en 
ce sens, nier que TEglise romaine soit la tête de toutes 
les églises, est une proposition aussi hérétique, que de 
nier que le souverain Pontife soit le chef de l'Eglise*. » 
il ajoute* : i( Ce sacrement qui appartient au ministère 

la supériorilé du Concile sur le Pape , que relativement au temps 
de trouble et de schisme où se trouvait l'Eglise. — M. Tabbé 
Migne a donné ce traité dans le Cours de Théologie^ lom. ivS 
— Voy, encore sur les Conciles de Bâle et de Constance , les 
PrœlccUones ecclesiasiicœ^ du professeur Palnia, où ces conciles 
sont longuement traités au tom. vu®. V Auxiliaire catholique y 
tom. ni, pag. 124 et suiv., analyse cet ouvrage. 

* De Eccles, Conc, etc. Auclorit., V^ part., cap. i; in Ap- 
pend. Op. Gers., tom. ii, pag. 929. 

* Ibid., cap. n , pag. 952 , 953. 



DU SOUVERAIN PONTIFE. 433 

de (ous les Apôtres, Je Seigneur a voulu en disposer de 
telle sorte, que le plaçant principalement en Pierre, bien- 
heureux prince de Apôtres, ses dons se répandissent de 
lui, comme de la tète, en tout le corps. i> Il en conclut que 
la plénitude de la puissance a été donnée au Pape ^jwur 
toui le monde; il affirme que les cardinaux , même non 
évéques^ précèdent les évêques. Ceci posé, je raisonne 
ainsi : Il est hérétique de nier que le Siège apostolique 
soit le chef de toutes les églises. Donc ce dogme, à savoir 
que le Saint-Siège est le chef de l'Eglise universelle , 
est un dogme de la foi catholique. Or, un dogme de foi 
doit être, à quelque point du temps que ce soit, égale- 
ment vrai et constant. Donc on ne pourra jamais assi- 
gner un intervalle de temps, si court qu'il soit, dans 
lequel ce dogme ne soit pas un point très-certain de foi. 
Mais si le Saint-Siège proposait une définition hérétique 
à la foi de toute l'Eglise , dans Pintervallc de temps qu^il 
persisterait dans cette définition impie , il ne serait plus 
le chef et Torgane de renseignement de la foi, il serait 
au contraire le chef et la source d^une tradition conta- 
gieuse et empoisonnée d*hérésie. Alors certainement 
les dons de Dieu ne couleraient pas de Pierre , comme de 
la tête dans tout le corps; mais au contraire, de cefte 
tête à l'extrémité des membres se répandrait le venin 
de rhérésie , et Ton ne pourrait couper pied à cette 
peste envahissante si les membres ne s*efiorçaient au 
plus tôt de couper, de réprimander et de corriger la 
tète; ce qui est un renversement manifesté à la forme 
donnée par le Christ. 
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Le cardinal poursuit ^ : a Bien, que la dignité pa- 
pale vienne de Dieu , d*où il suit qu'elle ne peut être ni 
accrue y ni diminuée par Thomme, pourtant F usage 
de la plénitude de cette puissance, peut , pour exclure 
les abus» être restreint par l'autorité du concile géné- 
ral, c'est pourquoi il a été réglé dans Tanlique droit, 
que le Pape ferait profession etc., » J*avoue qu'on ne 
saurait mieux dire. Bien que la puissance du Siège 
apostolique soit suprême et plénière » la personne du 
Pape peut être réprimandée par le concile» pour qu'elle 
n'abuse pas de celte plénitude jusqu'à la licence ; la per- 
sonne du Pape est même tenue de faire ouvertement 
la confession de foi, pour qu'elle-même ne devienne 
pas hérétique contre la foi. Notre auteur ajoute *: 
tt 11 n'est pas expédient pour l'Eglise , qui est dite 
avoir le sacerdoce royal , d*être gouvernée sous le ré- 
gime de la royauté pure ; il faut qu'il soit mêlé d'aris- 
tocratie et de démocratie , et l'on prend ici la démocra- 
tie en général etc. • . parce que, bien que le régime royal 
soit excellent en soi, s'il ne se corrompt pas, pourtant» 
h cause delà grande puissance qui est accordée au roi, 
ce régime dégénère facilement en tyrannie , à moins 
qu'il n'y ait dans le roi une vertu parfaite, chose qui se 
trouve rarement et en peu de personnes. » Vous voyez 
bien qu'il s* agit seulement ici de la vertu parfaite des 
personnes , qui se trouve rarement et en peu d'hommes. 
Du reste la puissance du Siège apostolique est établie 

* De Eccles, Conc, etc., auctorit. n, part, ibid., p. 945. 

* Id., ibid,, pag. 946. 
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comme royale et monarchique. Maintenant, je demande 
s^il se peut faire jamais qu elle puisse même durant le 
plus court espace de temps se corrompre et périr? La per- 
sonne du monarque peut bien mourir, devenir insensée, 
abuser enfin de sa puissance ; mais le trône royal , mais 
la forme monarchique , ne peut jamais , pour si peu de 
temps que vous vouliez, cesser. C'est pourquoi le car- 
dinal ajoute * : (x Ce serait pour l'Eglise un excellent ré- 
gime , si sous un seul Pape , étaient choisis un certain 
nombre d*hommes de toutes et par toutes les provin- 
ces, et tels devraient être les cardinaux qui avec le 
Pape et sous lui gouverneraient F Eglise et tempère^ 
raient Fusage de la plénitude de la puissance, n II veut 
que la personne du Pape soit modérée dans son gou- 
vernement par le Siège apostolique. 

Maintenant poursuivons : « La confirmation dans 
la foi , dit le cardinal * , de laquelle il est dit que FË- 
glise ne peut errer, selon ce texte : Pierre , j'ai prié 
pour toi , afin que ta foi ne défaille points n'appartient 
pas au Pape , parce que cela n'a pas été dit de la foi 
personnelle de Pierre , lequel a erré , mais de la foi 
de FËglise dont il est dit : £^ les portes de l'enfer ne 
prévaudront pas contre elle^ c*est'à-dire FEglise, car 
on n'a pas dit : contre toi , Pierre. » Avec la permis- 
sion d*un si grand docteur , je ne craindrai pas de dire 
qu'il se trompe un peu en ce point. En effet , Pierre , 
quaud il renia le Christ , fut vaincu par la crainte , 

^ Loe. mox cH, 

*De Eecles. Conc, iii^ part., cap. i, 949. 
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non par Terreur ; et quand nous lisons que Paul le 
réprimanda en lui résistant en face S c'était de la dis- 
cipline et non de la foi , ce fut une tache dans $a vie 
et non dans son enseignement ^ comme le remarque 
TertuUien *. Le cardinal lui-même avoue au même 
passage ' c< que ni le texte , ni la glose ne laissent voir 
que Pierre ait été hérélique et ait erré d*une erreur 
d*hérésie. d Mais écoutons ce que dit ensuite le car- 
dinal : (( C'est donc un privilège spécial et particulier 
à Vautorité de TEglise , qu'elle ne puisse errer dans la 
foi. Quelques-uns étendent ce privilège à FEglise ro- 
maine 9 d'autres au concile général » d'autres le res- 
treignent à raulorité de l'Eglise universelle , mais il en 
peut s'étendre au Pape ^ etc. » Pierre d'Ailly enseigne 
donc expressément que celte infaillibilité ne peut pas 
s'étendre au Pape , c'est-à-dire à la personne du Pape ; 
mais cette infaillibilité personnelle exclue, il suppose 
trois opinions : la première est celle de ceux qui /'e- 
tendent à V Eglise romaine; la seconde, l'attribue au 
concile général; la troisième, la restreint à l'autorité de 
l'Eglise. En réalité , la promesse regarde l'Eglise uni- 
verselle, qui consiste dans la tète et dans les membres 
adhérents à la tète ; mais comme la tête de ce corps 
immortel ne peut jamais ne pas être la tête d'un corps 

^M. Tabbë A. F. James a donné, dans notre Mémorial 
Catholique ( tom. v et vi) une savante DiêserUUion où il proove 
que Gdphas , repris par saint Paul , à Aniioche , n'est pas le 
même que le prince des A poires. 

* Âdv. Marcion. , Hb. i , cap. xx. 

' Vbi supra, cap iv, p. 15. 
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sain et vivant , et que le corps ne peut jamais èlre 
entièrement sain , si la tête est frappée à* mort, il s*6n- 
suit que la bonne santé de tout le corps embrasse né- 
cessairement la bonne santé de la tète , et que la foi 
indéfectible dans renseignement qui est promise à tout 
le corps y est indéfectible aussi pour la tête. Certes , le 
concile n*est pas une partie nécessaire et essentielle de 
ce corps , puisque Texpérience et Thistoire nous mon- 
trent les plus nombreux synodes justement réprouvés 
par le corps de TEglise universelle ; mais le Siège 
apostolique, comme tête de toute TEglise, est un 
membre principal et essentiel de tout le corps , de 
sorte que le corps lui-même, si Ton retranche ce 
membre, ne peut être sain et dans son état normal. 

Or voici comment disserte notre cardinal* : a Gomme 
la plénitude de puissance est dans le concile général , 
d'une manière représentative , ainsi de certaine façon 
quoique non également, elle est dans TEglise romaine, 
parce qu'elle représente l'Eglise universelle, et tient 
sa place pour la fondation du droit ecclésiastique ou 
des canons ; et cela lui compète à raison de son chef , 
le Pape , qui gouverne spécialement cette Eglise. C^est 
pour cela que l'Eglise romaine est appelée Siège apos- 
tolique , parce que l'Evêque apostolique s'y assied , 
c'est-à-dire, parce qu^elle est gouvernée par le succès-, 
seur de l'apôtre Pierre. » 11 donne donc à l'Eglise 
universeMe deux représentants : le concile général et le 
Siège apostolique. Il dit avec raison que le Siège apos- 

^ Ubi êuprà, pag. 951. 

6* 
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loUque ne représente pas également tout le corps de 
FËglise ; en effet , le concile général est composé de la 
tête et des membres, c'est-à-dire, du Siège apostolique 
et de la multitude des évéques, U n*y a rien d'éton- 
nant à ce que le Siège apostolique seul , et pris isolé- 
ment , soit moins que le concile qui comprend le Siège 
apostolique et une si grande multitude d'évôques. U 
est clair comme le jour que le concile montre aux yeux 
une plus grande représentation. Mais je dirai que le 
concile a quelque chose de moins , en ce sens » que si 
vous en séparez le Siège apostolique , cette multitude 
cle prélats n'est plus qu'une partie intégrante de l'E- 
glise univei^lle , tandis que le Siège apostolique en 
est de soi une partie essentielle ; jamais corps sans sa 
tête ne put être sain et bien portant. 

11 est vrai que le cardinal présente sans cesse cet 
argument : Le concile est plus grand que le Pape^ puis^ 
quHl est un tout dont le Pape est une partie. Or , cette 
argumentation serait évidemment nulle , s'il parlait 
d'un concile auquel ne présiderait pas le Siège aposto- 
lique , car dans cette supposition , le Pape ne serait 
pas une partie du concile. Bien plus» il est constant, 
comme on l'a dit souvent , que le concile n'est pas le 
corps de TEglise universelle , mais seulement une 
représentation de ce corps. Il faut observer enfin» 
comme j*en ai déjà prévenu , que le concile , si vqus 
en séparez le Siège apostolique , est seulement partie 
intégrante du corps dé TEglise , tandis que le Saint- 
Siège en est partie essentielle , puisqu'il en est le chef. 
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Donc , si vous parlez de TEglise universelle » ou seu- 
lement du concile général , auquel préside son chef , 
il n*y a aucun inconvénient à ce que nous avouions 
que le tout est plus grand que sa partie. Et ne dites 
pas que le chef » dans ses erreurs , puisse jamais 
êlre condamné par le reste du corps. En effet » on 
supposerait ainsi que les deux parties essentielles de 
ce corps sacré pourraient se désunir et différer en ma- 
tière de foi , ce qui répugne à la forme établie par le 
Christ. Il est donc clair que le concile général peut 
seulement condamner la personne du Pape » mais non 
pas tout le Siège apostolique. C'est aussi ce que voulut 
seulement ét^Ur le docte cardinal » à savoir que la 
personne de Jean XXIII pouvait être condamnée et 
déposée dans le concile de Constance réuni alors. 

Ceci nous semble digne d'une observation attentive, 
que, selon le cardinal , rinfaillibilité promise était ac* 
' cordée par quelques-uns à TEglise universelle seule, et 
non pas au concUe général. U dit en effet ^ : a Cependant, 
selon quelquesrims, cela est un privilège spécial de PE- 
glise universelle, qui ne peut errer dans la foi, bien qu'on 
le croie pieusement du concile général, lorsqu'il s'appuis 
sur lia divine Ecriture , ou sur une autorité inspirée 
par TEsprit-Saint; d'ailleurs , nous lisons qu'il b^ sou- 
vent erré, i» En effet le concile quelque nombreux 
qu'il soit , s'il ne s'y joint l'autorité du chef et le con- 
sentement du reste du corps, n'a pas lautorité plénière 
de l'Eglise universelle. 

* De Ecel., etc., ÀueL iii^ part., c. iv ; ubi suprà , p. 958* 
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La conclusion de Pierre d* Ailly est celle-ci * , 
accommodée à son temps , et n'établissant rien ulté- 
rieurement : « De droit humain et de droit divin » il 
faut accorder que le Pape peut » par TEglise universelle 
ou par le concile général qui la représente » être , en 
plusieurs cas » jugé et condamné , et qu*en plusieurs 

cas on peut appeler de lui au concile Ainsi ferait 

la république de TEglise , dans le cas où le Pape , par 
hérésie manifeste , par tyrannie ouverte » ou quelque 
autre crime notoire , s eiforcerait de la bouleverser. » 
11 u*est aucun lecteur qui ne voie que tout cela est dit 
seulement de la personne du Pape , et il est très-positif 
qu^à celte époque on ne discutait pas d'autre chose. 
Notre auteur ajoute cependant * : « Si nul Pape n'exis- 
tant , les cardinaux s*abstenaient , ne youlaicnt pas 
faire d'élection » ou voulaient faire sédition dans TE- 
glise , ou la troubler de leurs scissions ; ou bien s'ils 
étaient empêchés d'une nouyelle élection par des 
princes tyrans , ou détenus dans des cachots , ou tous 
morts ; ou bien , si le Pape et les cardinaux devenaient 
hérétiques manifestes » il est certain que si dans ces 
cas ou d'autres semblables le reste de la chrétienté, 
qui serait alors l'Eglise , ne pouvait pas faire un con- 
cile , élire un nouveau Pape et un nouveau clergé 

c'en serait fait de la République ecclésiastique » qui pé- 
rirait nécessairement. )» 

* De Eccles,^ etc., Auctoril, m* part., cap. iv; ubi suprà, 
959. 

* Ibid., pag. 960. 
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On ne saurait nier qu'un Pape hérétique ne puisse 
faire à son choix une promotion de cardinaux héréti* 
ques , qu'il faudrait tous destituer avec le Pape. Mais 
le Siège apostolique , c'est-à-dire » FEglise à laquelle 
préside Pierre , ne peut défaillir jamais dans rensei- 
gnement de la foi. 11 serait donc nécessaire, dans cette 
supposition, que l'Eglise universelle, consultant son 
chef, portât secours à cette Eglise succombante et la 
délivrât de la faction schismatique. Mais à cette époque, 
nonobstant l'hérésie personnelle du Pape et des cardi- 
naux , il resterait l'Eglise et le Saint-Siège , qui s'op- 
poseraient courageusement aux progrès des nouveau- 
lés , comme elle résista quand Libère fut vaincu par 
les Ariens. Alors néanmoins , la foi de Pierre ne dé- 
faillirait pas sur son Siège, et Pierre d'Ailly , en sup- 
posant cela , n'a jamais prétendu que la foi du Saint- 
Siège puisse défaillir et déGnir une hérésie; autrement 
l'Eglise manquerait de chef, de centre et de fonde- 
ment* Car il est plus qu'évident que si le Pape , tous 
les cardinaux , et tout 1^ clergé qui est appelé Siège 
apostolique , étaient hérétiques , le Saint-Siège serait 
nul dans l'enseignement de la vraie foi ; il n'y aurait 
donc plus de chef , de centre et de fondement de l'E- 
glise universelle. 
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CHAPITRE XXX. 



tcn de l'objeclSoii tirée du témoigiiftge de Gerfoa. 



ExamiDOs avec soin toutes les locutions des Cisal- 
pins qui se sont efforcés dans les temps les plus désas- 
treux de rétrécir Faulorité romaine ; à peine si tous 
trouverez une syllabe, même dans Gerson , qui veuille 
dire autre chose que la faillibilité personnelle de tel ou 
tel Pape. Il s'efforce de la prouver par cet exemple : a Le 
pape Jean XXIU , que personne n*avail accusé ou con- 
vaincu de méchanceté hérétique , pourtant le concile 
Ta appelé et Ta jugé comme son sujet. » Cest seulement 
la dépanibtlité du Pape qu'il s'efforce d'établir^; car 
cette déponibilité ne peut regarder le Siège apostolique. 

Il est vrai que Gerson n*a«jamais accordé en paroles 
expresses rinfaillibîlité au Siège apostolique pris en de- 
hors du concile. Il semble même y répugner quand il 
dit ^ : a Joignez à cela qu'il se peut faire que près du 
souverain Pontife et de son Siège de Rome, il y ait disette 
d'hommes instruits dans les saintes lettres et éprouvés 
dans la vraie foi, beaucoup plus que près de quelques-uns 

^ Traeî. an liceal in cous, fidei a ium. Pont* appelL, loin, ii, 
pag. 305. 
* Ibid. v. propos, p. 307. 
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de ceux qui ont une connaissance complète des saintes- 
Ecritures et des autres sciences, d Et plus bas ^ : a Mais 
(parlant toujours avec révérence] il arriverait qu*un sou- 
verain Pontife, avec son collège» pourrait ainsi défaillir 
en matière de foi , de la même façon que Pierre et les 
autres Apôtres défaillirent lors delà Passion. » etc. Mais 
outre que de la chute de la personne de Pierre , avant 
que TEsprit promis fût descendu , on ne peut tirer 
aucune raison pour que le Siège apostolique qui est la 
pierre même sur qui toute TEglise est fondée » puisse 
crouler, en définissant une hérésie pour être crue de toute 
l'Eglise ; outre que Pierre même n'erra jamais en ma- 
tière de foi , mais qu*il pécha seul^nent par suite de la 
terreur dont il fut frappé, comme homme privé, contre 
la foi intérieurement conservée par le reniement exté- 
rieur du Christ ; outre que Pierre , quand on dit qu*il 
fut repris par saint Paul , n*erra pas du tout dans ren- 
seignement de la foi, puisque , comme ditTerti^ien, 
ce fut une faute dans sa conduite et non pas dans sa pré- 
dication , outre tout cela , je ne croirai jamais que Ger- 
son ait été persuadé que la tradition du Siégeapostoliqne 
pouvait être viciée et faussée au point de définir une 
hérésie comme dogme de (oifour être crue de toute l'E* 
glise. Voici en effet comment Gerson s^exprime ^ : <c Le 
Pape a donc d*abord un pouvoir de supériorité donnée 
par le Christ , sur toute FEglise , avec la plénitude de 

* Ibid., tom. n , propos, tiii » pag. 308. 

* Lib. de Vila Spirit, anivH; lect. m , lom. m, pag. 34, 35. 
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puissance pour les choses qui regardent h gouverne- 
ment spirituel proprement dit de FEglisc... Cette pre- 
mière puissance nous est connue par les Evangiles, etc. , 
de sorte qu*il est justement jugé téméraire , scandaleux 
et schismatique, celui qui aurait la présomption ou d^a- 
bolir ou de diminuer cette puissance. De cette puissance 
découlent ledroit de convoquer les conciles universels» le 
droit de déterminer avec le concile les questions de foi» 
sous forme d'articles généralement obligatoires pour 
tous ; enfin la correction des prélats. » En outre , le 
même théologien raisonne ainsi ailleurs^ : u Les hommes 
de bonne volonté doivent avoir sur terre un chef uni- 
que auquel ils soient unis; de la même façon que nous 
le remarquons dans le corps naturel qui ne peut vivre 

sans une tète unique... Et comme il n*y aqu^une bonté 
de la grâce spirituelle , c'est-à-dire , une foi , une cha- 
rité et un baptême « ainsi , il ne doit seulement y avoir 
qu'un chef suprême» par qui se communique cette 
bonté défendue et gardée ; et nous appelons ce chef 
Pape 9 notre Saint-Père » qui est le véritable et seul vi- 
caire du Christ Jésus : l'Eglise tomberait facilement 
dans la division » s'il n'y avait pas un chef principal et 
souverain , auquel on peut et on doit avoir recours.... 
Il est donc évident qu'ils sont schismatiques ceux qui 
empêchent ou troublent cette union... C'est pourquoi 

IL FAUT TRAVAILLER A CE QUE TOUS ORÉISSENT A UN CHEF 
PRINCIPAL 9 COMME IL FAUT TRAVAILLER A l'uNITÉ. . . EuX 

^ Serm. de Face et unione Grœc, m consid., tom. ii « 
p. 145, 146. 
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ikiÊUES (les Grecs) doivent tenir les délibérations 

PRISES PAR LE SAINT PaPE ROMAIN. 

C*esl donc là , de Taveu de Gerson , la forme de TE* 

• 

glise établie par le Christ, que Funité ou la vie soit 
nulle dans le corps sans laléte. C'est pourquoi il n'est 
aucun point du temps » si court que ce soit , durant le- 
quel il ne soit pas nécessaire que vous trouviez la tête 
€t le centre de TEglise , remplissant les fonctions de 
tête et de centre pour que tout le corps ne perde pas la 
vie et Tunité. De là la supériorité sur toute l'Eglise; de 
là la plénitude de puissance pour exercer le gouvernement 
spirituel. Or, si le Siège apostolique proposait une dé- 
finition hérétique à la foi de toute T Eglise^ en séparant 
de sa communion tous les dissidents, elle porterait 
devant soi Thérésie et le schisme. La tête séparée du 
corps serait hideuse, et le corps décapité giserait ina- 
nimé. Il faut surtout observer cette conclusion dog- 
matique de Gei'son : « Ctst pourquoi il faut travailler 
à ce que tous obéissent à un chef principal , comme il 
faut travailler à Vunité. » 

Donc, si quelqu'un désobéit à ce chef et dit qu'il a 
défini une hérésie ^ il viole Tunité. Ce qu'il a dit des 
Grecs , Gerson le dit absolument de tous les autres , 
pour tous les jours, jusqu'à la consommation des 
siècles. Ils doivent tenir les délibérations prises par le 
saint Pape romain. Mais si le Saint-Siège pouvait dé- 
finir une hérésie, il ne faudrait pas que tous obser- 
vassent toujours les déterminations prises par lui. 

Et ne dites pas que ce dissentiment de la tête et du 

7 
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corps serait très -court ; Gerson s*écrie * : a Et cette 
puissance dans FEglise , persévère imm uable , quoi- 
que la personne du Pape soit changée par mort nalu- 
relle ou civile » ou quoique Tusage de cette puissance 
soit enlevé au Pape subsistant , soit par lâcheté , soit 
par quelque autre juste motif, comme il est possible. 
Le Christ en effet, ce parfait législateur, 8*il n'avait pas 
ainsi pourvu son Eglise pour les' choses de la religion , 
n*aurait pas laissé, ce serait un crime de le penser, la ré- 
publique ecclésiastique parfaitement constituée. » Il est 
clair comme le jour qu^én ce passage, Gerson, en niant 
Tinfaillibilité personnelle des Pontifes, réserve au Siège 
apostolique ce singulier privilège que sa puissance per- 
sévère immuable ; et par suite qu'il s^acquitte sans au- 
cune interruption de ses fonctions de centre et de télé 
pour l'enseignement de la foi. Ailleurs il ajoute ' : 
« L'Eglise a été fondée par le Christ sur un monarque 
suprême pour tout l'univers... Le Christ n'a institué 
aucune autre société immuablement monarchique et 
presque royale, que l'Eglise. Cette puissance lui est 
donnée si immédiatement de Dieu , que toute l'Eglise 
ne voudrait ni la détruire, ni la rétablir de nouveau 
une fois détruite. » Puis notre auteur poursuit • : a Si 
la personne du Pape mourait, ou de mort naturelle, 
ou de mort civile , ce qu'il manifeste par une ténacité 
notoire et prouvée dans une criminelle destruction de 

* Lib, de Yiia spir, antm., lect. m, p. 35. 

* De aufer, Papœ. Gonsid. vin , tora. n , pag. 213. 
>/6id., pag. 36. 
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TEglise 9 le concile général tirerait sa force du Siège 
apostolique et de l'approbalion du Christ « qui voudrait 
bien ne pas nous manquer dans une telle nécessité..» 
Cette unité peut se rapporter à Tunité du Siège aposto- 
lique 9 qui persévère toujours dans sa forme , selon le» 
termes d'une distinction qui établit dans la papauté 
quelque chose de formel, qui est la dignité papale, quel- 
que chose de matériel qui est la personne représentant 
celte dignité. » D*oii il conclut ' : « 11 faut travailler à 
ce que tous obéissent à un chef principal, comme il faut 
travailler à l'unité. » Voilà que celle forme du corps de 
TEglise est immuable , et ne peut être altérée , si peu 
que ce soit. Si même pour le plus pelit point du temps ^ 
la télé cessait de présider au corps pour renseignement 
de la foi , l'unité de l'enseignement de la foi cesserait 
aussi. De ces paroles, il est certainement clair que le 
Pape peut mourir de mort corporelle ou civile; mais la 
foi du Siège apostolique dans l'enseignement ne peut 
jamais mourir. Le concile lui-même peut condamner 
et déposer, la personne du Pape n'a aucune force , s'il 
ne la tire du Siège apostolique qui confirme toujours ses 
frères. Donc, à moins que vous ne vouliez que Gerson 
se soit mis avec lui-même dans la plus absurde con- 
tradiction, il ne vous reste qu'à avouer que la personne 
du Pape peut bien, avec je ne sais quel collège de cokv- 
seillers choisis à son caprice» errer en matière de foi» 
et mériter la déposition ; mais en tout temps le Siège 

^ LoCé cil. êupra, pag* 569. 



148 DE L AUTORITÉ 

apostolique demeure si immuable dans son inébranlable 
foi f qn*il ne proposera jamais une définition hérétique 
à la foi de toute V Eglise. Concluez-en que Gerson lui- 
même, qui fit les plus violents eflTorts pour détruire 
Fautorité de Rome , est de notre avis en ce sens. Or, 
quel est le Gallican amant de l'unité et de la paix qui 
craindra d'accorder à Rome plus qu'il ne doit s*il suit , 
avec Gerson , cette opinion modérée touchant le Siège 
apostolique. 



CHAPITRE XXXI. 

On rétout robjecUon tirée du témoignage de Jean Mijor. 



Jean Major, célèbre docteur de la même académie de 

Paris, confirme savamment cette opinion de Gerson. 

a Pierre , dit Major *, a été institué de Tinstilution 

* In IV. Sentent., dist. xxiv, Quœst. m, conclus, i. Vid. Ap- 
pend. Op. Gers., tom. ii, pag. 1121 , 1122. — C'est ce même doc- 
teur en théologie, précepteurdu fils de Charles VU, qui enseigne 
qu'il y a dans le peuple une puissance supérieure à celle des 
rois , et qui peut les réduire à la raison quand ils s'en écartent. 
Le roi , dit-il , tient son royaume de tout le peuple : Rex habel 
regnum a tolo populo ; d'où il conclut que le peuple peut lui 
ôter le royaume pour une cause raisonnable (apud Gerson , 
tom. n, col. 1139. Joan. Major, tract, de aucl. cône, super Pap,)\ 
Major refuse cette autorité au Pape , mais il veut qu'elle ap- 
partienne aux sujets , et , ce qui est plus singulier, à TUniver- 
fité de Paris ; c'est par son entremise et sur son avis que les 
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du Christ, chef et prince des apôtres, et au-dessus de 
chacun des autres, c'est-à-dire, de chaque église par- 
ticulière. » Et plus bas : « Le Christ, législateur par- 
fait , a institué dans TEglise la plus parfaite société ; 
elle est royale. » Il en conclut que la société de TE- 
glise est royale et monarchique, de Finstitution du 
Christ. 11 s'avance jusqu'à dire' : «c On peut tirer cet 
argument des Indiens et des autres chrétiens vivants 
en d'autres lieux séparés par les mers ; s'ils croyaient 
les autres choses nécessaires à la foi , ignorant que le 
Pontife romain est le chef de l'Eglise , il est bien dur 
de dire qu'ils seraient en étal de damnation. » 11 n'est 
certes rien qu'on puisse établir plus clairement que ce 
fait : on exige de tous les catholiques cette croyance 
explicite et incessante à la persévérance immuable de la 
tradition du Siège apostolique. En effet, le Siège apos- 
tolique ne serait pas , dans l'enseignement de la foi , le 
chef de l'Eglise durant le temps , qu'il proposerait une 
définition hérétique à la foi de toute V Eglise , séparant 
de sa communion tous les dissidents, comme on l'a 
montré cent fois. 

seigneurs français , selon lui, auraient déposé Childéric, si elle 
avait existé de son temps; mais par malheur elle ne florissait 
pas encore, et voilà pourquoi les grands du royaume s'adres- 
sèrent au papeZacharie (apud Gerson., col. 1129, Joan. Major, 
De Matu et jfotegL Ecclesiœ). — Voy. la noie du chap. ix, pag. 48, 
et la 2* noie du chapitre xxxix , pag. 194. 
*id. iWd.,pag. H2o. 
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CHAPITRE XXXII. 



Oa refont l'objection tivée du témoignage d* Abnnin. 



Almain « le célèbre docteur de l'académie de Paris » 
s'efforce de réfuter Cajetan par ces paroles ^ : a Le 
Pape peut errer d'une erreur judicielle ; quant à Ter- 
reur personnelle, cela est connu de tous. » Mais, si 
vous ne voulez pas que cet auteur tombe dans Tineptie 
et dans les plus absurdes contradictions , vous com* 
prendrez ces paroles , dans ce sens que la personne du 
Pape peut non-seulement concevoir intérieurement un 
dogme hérétique , mais même aussi le manifester dans 
une décision extérieure. Mais il n^a point du tout 
afBrmé que la foi du Siège apostolique puisse défaillir. 
Il s^efforce de prouver que le souverain Pontife peut 

^ De auclor. Eccles. et Goncil., cap. x , in Append. ad Op* 
Gers., tom. ii, pag. iOOI. — Jacques Almain , de Sens, pro* 
fesse la même doctrine que celle de Jeau Major dont nous ve- 
nons de parler [note du chap. xxxi,) et cela dans son Traiii du 
pouvoir naturel, civil et ecclésioêlique. Il établit que le droit du 
glaive a été donné à la république pour sa conservaiion ; qu'un 
fMirticulier, quel qu'il soit, n'est , h l'égard de toute la commu- 
nauté , que comme une partie par rapport au tout ; et qu'en con- 
séquence , si quelqu'un est pernicieux h la communauté , c'est 
tme action louable que de le mettre à mort. — On peut voir 
Texposé de la doctrine de Jacques Almain , dans M. Rohrba- 
cher, Hist. univ, de l'Egl. cath., tom. xxi, pag. 215etsuiv. 
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devenir hérétique et doit être réputé inférieur au con* 
die. Du reste » il établit ainsi la puissance du Siège 
apostolique ^ : a Elle a été donnée immédiatement par 
le Christ à Pierre , premier souverain Pontife. » Il le 
prouve par ces paroles du Christ : Je te donnerai les 
clefs ^ etc. f et par celles-ci : Pais mes agneaux , pais 
mes brebis , etc. Tous les docteurs, dit-il , s'accor- 
dent à dire que le Christ le fit alors son vicaire général, 
a Le Pape, écrit-il encore'» peut punir tous les hom* 
mes , nul ne le peut punir. » Puis : a Le meilleur 
gouvernement est régi par une constitution royale, i» 
D'où il conclut que la société chrétienne est royale ou 
monarchique , en ce que le Pape a reçu un pouvmr 
monarchique » de sorte a qu'il est le seul qui ait sur 
chacun la puissance de punir » et que nul ne Va sur 
lui. A un seul donc, à Pierre et à ses successeurs U été 
donnée la puissance universelle de constituer des ca- 
nons , elc par tout Tunivers et à aucun autre 

En lui seul est la puissance suprême Il n'y a pas 

d*Ëgliseune, sans unité du chef..... L'Eglise est un 
corps mystique dont le Pape est le chef..... La puis- 
sance papale est suprême dans les choses spirituelles. .., 
elle ne peut être changée en un autre genre de pou- 
voir. 1» C^est-à-dire que le gouvernement monarchi- 
que du Pape ne peut être changé en un gouvernement 
aristocratique ou démocratique. Almain avoue donc 

^ /d., ibid.f pag. 987. 

* De PotesL Eccles. et laie, cont, Ockam, cap. iv et v, ibid.» 
pag. i(m, 1026 , 1027. 
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que telle est la fonne de l'Eglise éiablie par le Cbrist, 
que le Siège apostolique 3oil le centre el le chef éterael 
de l'Eglise dans renseignement delà foi. Or, celle 
forme serait corrompue et le Christ ne se montrerait 
pas lidèle à sa promesse , si même pour l'intervalle de 
temps le plus court , Pierre cessait , sur son Siège , de 
paître en même temps les agneaux et les brebis. (^1 
suffit poitr que j'imagine pouvoir concilier Gersou , 
Major et Almain avec Bcllarmin. Les autres auteurs 
aussi ne feront point obstacle à noire opinion , après 
que nous l'avons montrée appuyée par Gersou , Major 
et Almain. En effet , jusqu'à présent ils ont été loués 
par les critiques , comme leurs capitaines et leurs chefs 
de Gle dans l'attaque contre l'autorité papale ; Gerson , 
au temps du grand schisme, les deux autres de beau- 
coup postérieurs , écrivirent après le déplorable diffé- 
rend de Jules II avec le roi Louis XII. Tous s'efforcent 
de prouver une seule chose : que la personne du Pape 
peut errer en matière de foi, et proposer comme catho* 
lique une doctrine hérétique , quand bien même il 
aurait émis celte opinion de l'avis de quelques théolo- 
giens de la cour de Rome. Ils disent de plus que le 
Pape est soumis au concile universel et peut être dé- 
posé par lui. Mais si l'on veut que le Siège aposto- 
lique . où Pierre , toujours vivant , ne cesse jamais de 
parler, soil assimilé à la personne du Pontife, au 
point de définir une héréne comme dogme de foi , 
yuur itrv vr-.e île loiite l'V-'jlifr, ils répondent que la 
tète ne peut élre sipaiée du corps , que le centre de 
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la véritable tradition pour renseignement de la foi ne 
peut devenir un centre de tradition falsifiée , que le 
fondement de la citadelle éternelle ne peut être ébranlé. 
Ces auteurs n*ont jamais douté que là où est la tête de 
TEglise , là ne soit aussi le corps. 



CHAPITRE XXXIII. 

lie droit de ooavoquer les oonoîlef n^appartîent pes aux prinees 
lalos I bien que leur devoir toit de les demander de TCgUte , 
•'ils font oathoUques et pîeux. 



i"" L'Eglise , épouse du Christ sur la terre « est en- 
tièrement libre pour s'acquitter de ses charges pure- 
ment spirituelles. Or, assembler un concile pour dé- 
fendre le dépôt de la foi , ou pour restaurer la disci- 
pline du salut 9 est une charge purement spirituelle. 
Donc , 'Eglise est tout-à-fait libre de rassembler un 
concile ou de refuser de rassembler , suivant qu'elle le 
jugera expédient ; à elle seule appartient de juger si la 
chose convient ou non , donc à elle seule appartient de 
Texécuter ou de la remettre \ 

2» Il est vrai que , dans sa sagesse, TEglise a jugé 

^Nous avons, ailleurs, traité cette question de la convoca- 
tion des conciles ; nous avons montré qu'elle appartient de droit 
divin aux Papes ; et nous avons réfuté ou expliqué les quelques 
faits historiques par lesquels on voit que des princes se sont 
mêlés de ces convocations. Nous sommes heureux de voir 
notre sentiment à ce sujet confirmé par Taulorité de Fénelon. 



1 
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convenable de ne point assembler de conciles généraux 
dans le temps des persécutions. Certes alors , elle avait 
bien le droit d'assembler des conciles , si cela lui avait 
semblé tout-à-fait nécessaire ; car le Christ , son Sei- 
gneur f n*a pas dit : Allez » si les princes du siècle lor- 
donnent; mais il a dit : Voilà que je vous envoie , etc. 
Et encore : Àllex donc, enseignez toutes les nations, etc. 
Mais alors il n'était pas du tout expédient d'assembler 
des conciles généraux , en présence de si grands incon- 
vénients : Et certes, quand bien même les évêques 
l'eussent tenté » les préparatifs d'une si grande assem- 
blée n'eut pu se faire secrètement et en sûreté. En 
efiet , les empereurs persécuteurs auraient facilement 
divulgué cette nombreuse réunion d'évéques de tant 
de nations distantes entre elles; une fois découverte, 
il n'eut fallu qu'un mot pour l'empêcher ou pour la 
détruire par un massacre subit. Le droit de convo- 
quer le concile était à TEglise tout comme de nos 
jours ; mais , à cause du danger et de la cruauté des 
empereurs , il n'était pas expédient de le rassembler. 
Du reste , cette convocation était du même droit que 
les conciliabules journaliers et les quelques synodes 
provinciaux que nous savons s'être célébrés alors, 
malgré les princes. 
3^ Si les princes persécuteurs, dressant une em- 

— Yoy. noire Manuel de V histoire des Conciles, ou Traité 
Uiéologique, critique^ historique, analytique et chronologique 
des Conciles et des Synodes , etc. in-8^ 4846, part, i , chap. vi, 
p. 25; part, n, chap. xi et chap. xui , et alibi. 
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bûche , avaient ordonné aux évêques de se mettre en 
chemin pour le concile» les évêques eussent pu lici- 
tement , par la fuite , éluder cette convocation. Au 
contraire » si les princes eussent défendu aux évêques , 
dans un grand péril du christianisme » de célébrer un 
concile , les évêques eussent pu licitement , ils eussent 
même dû » malgré les princes, et présentant leur tête à 
une mort certaine » se rendre au concile et porter se- 
cours à la foi chancelante. Les princes laïcs n^ont donc 
nul pouvoir de convoquer les conciles, car ils n*ont 
aucun domaine dans l'administration purement spi- 
rituelle qui a été confiée aux seuls évêques par le 
Christ Seigneur. 

4o On peut dire pourtant , en un certain sens , qu'il 
appartient aux princes séculiers , pourvu qu'ils soient 
chrétiens catholiques » de provoquer par bienveillante 
affection , l'Eglise à réunir des conciles ; mais c'est là 
seulement un pieux avertissement et une promesse de 
bonne volonté » qui fait savoir aux évêques que la 
puissance laïque les favorisera et les défendra s'ils veu- 
lent célébrer un concile pour mettre fin aux contro- 
verses des novateurs <• Cet avis , cette exhortation , 

^ £t encore faut-il s'enlendre sur ceUe protection des princes. 
Fénelon soutient qu'elle n'est pas nécessaire à l'Eglise pour 
subsister : « Quelque besoin , dit-il , que l'Eglise ait d'un prompt 
secours contre les hérésies et contre les abus , elle a encore 
plus besoin de conserver sa liberté. Quelque appui qu'elle re- 
çoive des meilleurs princes , elle ne cesse jamais de dire avec 
l'Apdlre : Je travaille jusqu'à souffrir les liens, comme si 
j'étais coupable, mais la parole de Dieu que nous annonçons 
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pourvu qu^il n*y ait pas ordre absolu , compète au 
prince calhoiique. li doit avertir les évêques de mettre 
fin au plus tôt aux œntroverses qui infectent la répu- 
blique y celui qlii administre et défend la république. 
Mais, si le prince veut avertir et insister, il n'a pas 
le droit de juger s'il est avantageux ou non que TE- 
glise prononce sur une question de foi ; TEglise seule 
a le droit de décider ce qui peut servir ou nuire à la 
conservation du dépôt de la foi. Il est évident que 
Justinien usa d'une extrême iniquité en tourmentant 
le Pape Vigile , pour le forcer à rassembler un concile 
général. Ce synode qui est compté comme cinquième, 
. est certainement œcuménique ; mais cela ne lui vient 
pas de Pautorité de TEmpcreur qui y força iniquement, 

n'est liée par aucune puissance humaine ( //. Tim, chap. n, 9). 
C'est avec cette jalousie de Tindépendance pour le spirituel , 
que saint Augustin disait à un proconsul , lors même qu'il se 
voyait exposé à la fureur des donatistes : Je ne voudrais pas 
que f Eglise d'Afrique /iU abattue jusqu'au point d'avoir besoin 
d'aucune puissance terrestre ( Ep. c. ad Donal., n. 1 , p. 269). 
Voilà le même esprit qui a fait dire à saint Gyprien : L'évéque 
tenant dans ses mains V Evangile de Dieu peut être tué, mais 
non pas vaincu, (Ep. lv. ad Gornel. p. 88, éd. Baluz). Voilà pré- 
cisément le même principe de liberté pour les deux élats de 
FEgiise. Saint Cypricn défend celte liberté conlre la violence 
des persécuteurs, et saint Augustin la veut conserver avec 
précaution , même à IVgard des princes protecteurs au milieu 
de la paix. Quelle force, quelle noblesse évangélique , quelle 
foi aux promesses de Jésus-Christ! O Dieu, donnez à votre 
Eglise des Cypricn , des Augustin , des pasteurs qui honorent 
le ministère et qui fassent sentir à l'homme qu'ils sont les dis- 
* pcnsateurs de vos mystères » ( Fénelon , Disc, pour le sacre de 
V Electeur de Cologne , 1" part.). 
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ni du nombre des Pères qui étaienl fort peu , mais de 
raulorilé du Siège apostolique et de tout FOccident 
qui le confirmèrent. Donc , que les princes averlissen 
et insistent , et cependant prennent soin de faire répri- 
mer les novateurs par leurs magistrats ^ Ils viendront 
au devant des vœux des évêques , en veillant au salut 
de l'état ; mais qu'ils se gardent de vouloir forcer l'E- 
glise malgré elle à célébrer des conciles. 

^ On comprendra mieux la portée de ces mots faire réprimer 
le» novateurs, dans la bouche de Fénelon , en les rapprochant 
du passage suivant qui exprime si bien la doctrine pleine de 
douceur de cet illustre archevêque , et la chrétienne tolérance 
de sa conduite habituelle dans les fonctions de son saint mi*- 
nistère : «L'emploi de la force, dit-il, a pu faire régner une 
exacte police , mais non pas une sincère religion. Si les hommes 
ne font que trembler^ les démons tremblent autant qu'eux» 
et haïssent Dieu. Plus vous userez de rigueur et de contrainte, 
plus vous courrez risque de n'établir qu'un amour-propre mas- 
qué et trompeur. Où seront donc ceux que le Père cherche, et 
qui Tadorenljen esprit et en vérité ? souvenons-nous que le culte 
de Dieu consiste dans l'amour : Nec colilur illa ^ nisi amando 
( S. Aug. £p. cxi , ad Honorât, n. 45 , tom. i , page 458). Pour 
faire aimer, il faut rentrer au fond des cœurs ; il faut en avoir 
la clef; il faut en remuer tous les ressorts, il faut persuader 
et faire vouloir le bien , de manière qu'on le veuille librement , 
et indépendamment de la crainte servile. La force peut-elle per- 
suader les hommes ? peut-elle leur faire vouloir ce qu'ils ne 
veulent pas ? <;))acun se tait , chacun souffre, chacun se déguise, 
chacun agit et parait vouloir, chacun flatte , chacun applaudit; 
mais on ne croit et on n'aime point; au contraire, on hait 
d'autant plus qu'on supporte plus impatiemment la contrainte 
qui réduit à faire semblant d'aimer. Nulle puissance humaine 
ne peut forcer le retranchement impénétrable de la liberté 
d'un cœur. (Fénelon, Disc, pour le Sacre de VElect, de CoL, 
2* part.). 30 
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CHAPITRE XXXIV. 



On examine à qui «ppavUent la eonvocaiîon des oonoîles. 



i^ Nous avons déjà dit qu'à TEglise seule appartient 
le devoir d^assembler les conciles. En effet , il est du 
droit de tout homme libre de faire ou de refuser de 
faire. Or , VEglise est libre de toute puissance laïque , 
pour remplir ses charges purement spirituelles. Donc» 
à l'Eglise seule appartient d'assembler les conciles ou 
de s'y refuser ^ De plus, le concile n'est pas l'Eglise 

ni est évident que, par TEglise, il faut entendre ici le 
Pape; car TËglise ne peut se convoquer elle-niéme, et il 
faut bien que celui qui la représente, qui en est la tête, c'est- 
à-dire le Pape, prenne Tiniliative de celte convocation. C'est, 
au reste, ce que Fénelon dit clairement au n. 4 du présent 
chapitre. 

Oui , au Pape seul appartient le droit de convoquer les 
conciles. Gratien pose ce principe dans la distinction xvn^ de 
son Décret , et de là est venue la formule : Papœ est generalia 
concilia congregare. Dès le commencement du iv® siècle , c'était 
une coutume, une loi, une maxime reçue dans l'Eglise, qu'il 
ne peut y avoir de concile sans la permission du souverain 
Pontife. Nous lisons dans Socrale {Hisl. de VEgL, liv. ii, 
chap. vni), à propos du concile qu'£usèbe tint, en 541 , à 
Anlioche, que & Jules évéque de Rome n'y assista point, et 
» n'y envoya personne à sa place, bien que selon un ancien 
y> canon, il ne ioit pas permis de rien changer dans VEglise, 
)> sans le consentement de l'Evâque de Rome, » Et l'historien 
Sozomcne rapporte que le pape Jules écrivit , en 54â , aux 
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même , mais seulement sa représentation , comme il a 
souvent été dit , tant dans le concile de Constance que 
dans celui de Bâie ; c'est-à-dire , que les évêques qui 

évéques d'Egypte qui s'étaient assemblés h Antîoche , pour les 
« accuser d'introdaire sourdement des nouveautés contraires 
D à la doctrine du concile de Nicée , et d'avoir violé les règles 
» de VEglise en tenant un concile sans Vy avoir invité , parce 
» qu'il y a un canon qui déclare nul tout ce qui se fait sans 
a» la participation de l'èvéque de Rome,,. (Sozom. Hisl. de 
» VEgl.f liv. ni, chap. x).i> — Qu'on nous permette de ren- 
Toyer, pour cette question de la convocation des conciles, à 
notre Manuel de f Histoire des Conciles, etc., 1 vol. in-8<^, 
1846, part, i, chap. vi. L'abbé Pey, qui n'est pas suspect, 
reconnaît que le Pape seul a le droit de convoquer les conciles 
généraux, et qu'il doit les présider ou par lui-méoie , ou par ses 
légats. Voy. De Vautorité des deux Puissances , 5 vol. in-S^, 
i 781 , tom. H , p. 279. 

Et non-seulement au Pape appartient le droit de convoquer 
les conciles , mais les Décrets des conciles ne peuvent être pro- 
mulgués sans que le souverain Ponlife les ait approuvés. C'est 
ce qu'insinuent déjà les deux passages que nous venons de 
citer \ et c'est ce que prescrit formellement la Bulle Immensa 
œtemi de Sixte V. Ce Pape, déterminant les attributions delà 
Congrégation interprète du Concile de Trente , déclare que les 
décrets des conciles soient envoyés à celle Congrégation , pour 
être par elle révisés et examinés en détail : Provincialium 
verOy ubivis terrarum illa celebrenturf décréta ^ ad se miUi 
prœcipiat, eaque singula expendet et recognoscet (Bullarium 
romanum, tom. iv. an 1587). D'après celte même Bulle, les 
Décrets d'un concile ne doivent élre publiés que lorsqu'ils ont 
été vus et au besoin corrigés par la Congrégalion du Concile 
de Trente : Ea (décréta), dit Benoit XIV, antequam promul- 
genlur, transmiUi jussit Sixttu V ad sacram eongregationem 
concilii,,. ut corrigentur, siquid fortasse iniisdem aulnimis 
rigidum, ant miiws rationi congruum, deprehendaiur (De 
Synode dicecesana, lib. xni, cap. m • Cette discipline n'est 
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assistent au concile « y sont députés par toutes les 
Eglises de toutes les nations catholiques , pour, au nom 
de TEglise universelle , déclarer ce que cette Eglise 
universelle pense et quelle est sa tradition. Ces légats 
sont donc ainsi les mandataires de toutes les Eglises , 
et il leur est défendu d*eicéder en quoi que ce soit leur 
mandat. D'où il est évident que si cinq cents évèques, 
comme nous en avons des exemples dans les assemblées 
de Rimini et de Constanlinople , contre les images , 
excédaient leur mandat de déclarer la foi commune , 
TEglise universelle dont ils sont seulement les manda- 
taires et les simples représentants , ne ratifierait pas 
leur définition et la rejelerait au contraire. 

Il est clair comme le jour , qu'à TEglise universelle 
seule appartient d^envoyor librement et à son choix dès 
mandataires pour déclarer la foi commune. Tirez-en 
cette conclusion nécessaire que la principale force et la 

pqjnt nouvelle; elle remonle bien au-delà de la Constitution 
Immensa de Sixte V. En cfTet , celte Constitution est de 1587; 
or , selon la remarque d'un savant prélat , les conciles d*Aix 
de 1585, de Bourges de 1584, de Reims, de Tours et de Bor- 
deaux de 1583, de Rouen de 1581 , de Narbonne de 1551 , 
de Mayence de 1 5i9 , de Florence de 1518 , de Troyes de 867, 
cl autres conciles même plus anciens, ont été soumis au juge- 
ment du Saint-Siège , conformément a cette maxime de droit : 
Nec uUum ratum etl aut erit nunquam condlium , quod non 
fullurriy fuerii ejus (Romans Ecclesiœ). Aussi les quatorze con- 
ciles qui ont eu lieu en France dans ces derniers temps n'ont 
pas hésité à envoyer leurs Décrets au Pape, pour les faire 
examiner par la Congrégation du Concile de Trente , et ils 
ne les ont publiés qu'avec les corrections faites par cette Con- 
grégation. — Voy. la note au chapitre suivant , pag. 164. 
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souveraine autorité des conciles ne vient pas de leur 
convocation ou de leur définition , mais seulement de 
la confirmation par laquelle TEglise universelle ratifie 
tout ce qui a été fait par les mandataires qu*elle â 
délégués. 

2*> 11 est bien vrai que la convocation des conciles 
généraux ne se peut pas faire par conspiration subite 
de toutes les églises. Il faut sans doute que quelqu'un 
la provoque le premier. Mais quel qu'il soit , quand 
bien même il aurait entrepris une chose coupable, 
néanmoins le concile jouirait de son autorité suprême, 
si TEglise universelle ratifiait librement les définitions 
de ses mandataires. Nous l'avons déjà vu par l'exemple 
du cinquième synode, déleslablement commencé par 
Justinien , et confirmé sous de meilleurs auspices. 

3o Puisque le concile représente TEglise univer- 
selle, il doit représenter tout le corps de TEglise , con- 
sistant en la tête et les membres*. C'est pourquoi il faut 
qu'il y ait des mandataires tant de la tête , c'est-à-dire 

• 

* Les membres de TEglise sont les fidèles; Tordre hiérar- 
chique ëpiscopal et saccrdoial forme le gouvernement et Télat 
de l'Eglise, mais n'en est pas seul Tessence. Voy. dans notre 
Mémorial catholique , lom. viii, pag. 30i et suiv., Farlicle in- 
titulé : Définition de l'Eglise , d'après la tradition catholique). 
Cela est si vrai que nous voyons dans l'histoire de l'Eglise une 
certaine action réservée aux fidèles, et les collections des 
conciles nous prouvent qu'ils furent souvent appelés dans ces 
saintes assemblées. Cette admission des fidèles a même étcV 
prescrite par quelques conciles. Mais ce n'est pas ici le lieu 
de nous occuper de cette question que nous avons traitée 
ailleurs. 

T 
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du Siège apostolique ; que des membres, c^est-à-dire 
de la principale parlie des évoques qui jouissent de la 
communion de ce Siège ; autrement cette représenta- 
tion de l'Eglise universelle serait infirmé , incomplète* 
mutilée et fausse. D*oii il est clair jusqu'à Tévidence 
que cette représentation de l'Eglise universelle serait 
nulle et factice » s'il n'y avait pas au moins des repré- 
sentants de la fête , c'est-à-dire » si en l'absence du 
souverain Pontife » il n'y a pas de légats mandataires 
du Siège apostolique. Encore une fois , si les légats 
du Siège apostolique sont absents, cette représentation 
du corps de Tjplglise est mutilée et fausse. 

4^ Si vous demandez à qui surtout et à quelle dignité 
singulière appartient l'office de célébrer les conciles , 
je réponds qu'à Pierre seul a été donné le soin de con- 
firmer ses frères. Or , comme il est question de confir- 
mer les frères dans la foi lorsqu'on assemble des con- 
ciles, il s*ensuit qu'à Pierre appartient le droit de 
convoquer les conciles. Certes , loffice de la tête qui 
domine est d'examiner les dangers imminents , d'ap- 
{)eler les autres membres , de les avertir , de leur or- 
donner de se réunir à elle et de se tenir prêts à porter 
chacun secours au corps chancelant. Certes , c*est bien 
l'office du Centre de réunir les rayons extrêmes et de 
les exciter à délibérer du commun péril. L'ofBce du 
fondement est de renforcer de son inébranlable fermeté 
tout l'édifice chancelant. Le centre de l'Eglise est , si 
je puis ainsi parler , un abrégé plus présent de TE- 
glise universelle , une représentation permanente , qui 
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ooDToquara plas facilement , plus promplement , plus 
commodémeat » plus utilement et plus décemment les 
membres extrêmes qui lui sont attachés , pour triom- 
pher des ennemis de la foi. 

Ne soyez donc pas étonné que Lucintius , vicaire du 
Siège apasiolique , ait ainsi parlé au concile de Chalcé- 
doine * : c( Il a osé ( Dioscore ) faire un synode sans 
Fautorité du Sicge apostolique » ce qui ne fut jamais 
permis , ce qui ne se fit jamais. » Paschasinus ajoutait 
que cela s*était fait contre les règles ecclésiastiques et 
contre les constitutions des Pires. Peu avant il avait 
dit * : « Nous avons sous la main les préceptes de 
l'homme apostolique, le Pape de la ville de Rome, 
qui est le chef de toutes les Eglises, d Certes, le concile 
n'aurait pas laissé passer ces paroles : Cela ne fui 
jamais permis , cela ne s'est jamais fait^ sMl avait été 
certain quelles étaient fausses; or, il est certain que 
nul ne les attaqua. 

Nous lisons la même énonciation dans le Yll« concile 
général , contre les décisions du pseudosynode qui 
Tavait précédé. « 11 n'eut pas en effet Tappui du Pape 
des Romains à cette époque , ni des prêtres qui sont 
autour de lui , par ses vicaires ou par lettre ency- 
clique, ce qui est la loi des conciles '• » Il est clair 
comme le jour, d'après ces paroles , qu'il ne peut y 
avoir aucun concile œcuménique, s'il définit sans 

^ Cône. Chalced.f act. i, Labb., tom. iv, pag. 95. 

* Ibid., p. 94. 

' Concil. Nicœn. II ^ act. vi ; tom. vu , pag. 395. 
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^autorité du Siège apostolique. Les Légals de Cbaloé- 
doine affirmenl, sans que nul réclame, que cela ne 
fut jamais permis^ ne se fit jamais. Dans le septième 
synode on met hors de tout doute que c*est )à la loi des 
conciles , que le successeur de Pierre, le Pape des Ro- 
mains , préside les conciles par des prêtres ses vicaires, 
et convoque les évéques par lettre encyclique. 



CHAPITRE XXXV. 

On exarnSne par quelle raison le Siège apostolique confirme 

Ica définitions des eonoilet. 



De ce que nous avons dit plus haut , il est facile de 
iroir par quelle cause les conciles seraient nuls , quand 
même ils comprendraient près de cinq cents évêques, 
comme ceux de Rimini et des iconoclastes de Conslan- 
linople, s'il ne s'y joint la conGrmation de l'Eglise 
universelle. En effet, selon la règle du droit, il n*est rien 
défini par des mandataires , qui n'ait besoin d'être ra- 
tifié ou confirmé par ceux qui ont donné procuration. 
C'est pourquoi la représentation du corps de rEglise» 
qui consiste dans la tête et les membi^es ' , définit au 

^ «Le Pape, dit de Maislre, pour dissoudre un concile 
comme concile, n'a qri'à sorlir delà salle en disant : Je n'en 
suis plus; de ce moment ce n'est plus qu'une assemblée, et un 
conciliabule s'il s*ol)siine. Jamais je n'ai compris les Français 
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nom de la tête et des membres y et en vertu de la pro- 
curation de la tête et des membres qu'elle a eu main. Il 
s^ensuit nécessairement qu'il faut que la sentence portée 

lorsqirils afTirment que les décrets d'un concile général ont 
force de loi , indépendamment de l'acceptation ou de la conflr- 
mation du souverain Pontife ( Du Pape , livr. i , chap. m. ) » — 
Bergier est du nombre des Français dont se plaint ici de Maistre. 
Ainsi dans son Dicl. théol,, article Conciles, il ne nous parait 
par exact. Ce qu'il dit d'abord au § iv, touchant la convocation 
des conciles par les empereurs, demande rectification. Nous 
renverrons à ce sujet aux indications de la note du xxxni* chap. 
ci-dessus, pag. 155. Mais voici qui est plus grave encore dans 
Bergier. Il dit , méme§, vers la fin , que les Décrets dTun concile 
général ont force de loi^ indépendamment de V acceptation et de 
la confirmation du souverain Pontife ; et un peu plus loin , 
§ 5 , n. 3 , il déclare que tous les théologiens conviennent que 
quand un concile a été convoqué par le souverain Pontife ou de 
son consentement,., il n^y a plus aucun doute à former sur 
t autorité de ses décrets. Gomment donc accorder ces deux 
ex les? Si l'un des caractères de l'œcuménicité d'un coqcilc 
est la convocation faite par le Pape ou son consentement , 
comment les Décrets de ce concile penvent-ils avoir force de 
loi , iNDÉPENDAMMEiHT de Vacceptotion et de la confirmation du 
souverain Pontife ? — Nous avons déjà fait cette remarque dans 
une Etude sur Bergier, insérée dans notre Mémorial catho- 
lique , tom VII , page 353 et suiv. 

Sur cette question de la confirmation des conciles, le passage 
suivant du pape Gélase dans sa xiii* lettre aux évéques de 
Qardanie , dit tout : a ...Nous nous assurons qu'aucun vrai chré- 
» tien ne peut ignorer que c'est principalement au premier 
» Siège à exécuter les décrets des conciles aprouvés par le 
y> consentement de TEglise universelle, puisque ce Siëge con- 
» FIRME LES conciles par son autorité, et en conserve Tobser- 
V vallon , en vertu de sa primauté. » C'est Fleury qui traduit 
ainsi le pape Gélase {Hist, ecclés,^ liv. xxx , n. 36). Mais cet 
historien n'est pas exact dans sa traduction. £n effet, le texte 
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par ces mandataires soit ratifiée par la lèle aussi bien 

que par les membres réunis dans un même dessein. 

Et Ton ne peut jamais supposer , comme nous Ta- 

Yons déjà établi cent fais , que les membres confirmant 

porte : k Prima sedes unamquamque synodum et ma aucto- 
ritaie confirmai , et continuala modercUione eustodit , pro wo 
scilicet principalu. n Fleury a traduit, comme on vient de le 
voir, par ces mois : Confirme Us eoneiUe par son autorité. 
Or, toas les monuments s'accordent à dire unamquamque Sy^ 
nodum; il fallait donc traduire : tous Us eoneiUs, Mais cet 
historien veut bien l'accorder pour les conciles œcuméniques, 
et son désir é tait de montrer qu'Isidore l'a inventé pour les 
conciles particuliers. C'est cependant un fait certain que 
Gélase l'a dit quatre siècles auparavant, et ce fait seul établit 
une démonstration invincible. ( Voy. notre Manuel de l'histoire 
des ConciUs, etc., part, i, chap. xiv, pag. 67 et suiv.). 

Dans sa Lettre aux Chrétiens de l'Orient, a/in de Us rame^ 
ner à Vunité^ en date du 6 Janvier 1848, Sa Sainteté Pie IX 
dit : a Le concile de Gbalcédoine, tenu en 451 , est un célèbre 
)i monument de la vénération de vos ancêtres pour l'autorité 
» des Pontifes romains. Les six cents évéques qui le compo- 

V saient, presque tous de l'Orient ( sauf quelques rares 
» exceptions), après avoir entendu dans la seconde session 

V la lecture d'une lettre du Pontife romain , saint Léon-le- 
p Grand , s'écrièrent tous d'une seule voix : Pierre a parlé par 
» la bouche de Léon. Et rassemblée, que présidaient les légats 
» pontificaux , s'étant ensuite séparée , les Pères du Concile, 
» dans la relation des faits par eux envoyée à saint Léon, 
» affirment que lui • même , dans la personne de ses légats , 
D avait commandé aux évéques réunis , comme la télé aux 
m membres (Labbe, tom. iv, p. 1235 et 7755, édit de Venise}. 
» Et ce n'est pas seulement les Actes du concile de Gbalcédoine, 
D mais encore les actes de tous les autres anciens conciles de 
n l'Orient , que nous pourrions alléguer et par lesquels il est 
» constant que les Pontifes romains ont toujours eu la première 
» place dans les conciles , et surtout dans les conciles œcumè" 
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la définition , la tél6 seule ne voudrait pas la confir- 
mer. Car alors , la létc et le reste du corps seraient 
d'opinion différente , se sépareraient ; ce qu'il * n'est 

» niques, et que leur autariU a été invoquée et avant la célê^ 
» bralion des eoneiles, et a^ès leur dissolution,.. ( Voy, celte 
lettre du pape Pie IX» dans notre Mémorial catholique^ tom. vu, 
p. 289—294. ) 

Encore quelques mots sur celte question de la confirmation 
des conciles par le Pape. Dans un récent Mémoire adressé à Té- 
piscopat, sur la situation présente de V Eglise Gallicane relative' 
ment au droit coutumiery on a voulu contester ce droit de confir- 
mation y quant aux conciles provinciaux. Or> Mgr. Gousset » 
cardinal archevêque de Keims, répond ceci : a La Constitution 
Immensa de Sixte V, qui est de 1581 et qui consacre l'ancien 
droit par lequel il est défendu de publier les actes et décrets des 
conciles provinciaux , avant qu'ils aient été approuvés par le 
Saint-Siège, n'a pas été, dit-on, promulguée en France. D'où 
vient cependant que les évéques des treize conciles provinciaux» 
qui ont eu lieu dans ces derniers temps,- se sont fait un devoir 
d'envoyer leurs Actes au Souverain Pontife pour les faire approu- 
ver par la sacrée Congrégation du Concile ?... . Ne irouve-tron 
pas, du moins dans quelques-uns des conciles récemment tenus 
par les évéques françads, plusieurs dispositions empruntées, 
soit au concile de Trente, soit aux constitutions du Saint-Siège, 
et manifestement contraires à d'anciens usages , qui s'étaient 
plutôt établis par les arrêts des parlements que par le fait des 
évéques?.... (Mgr. Gousset, Observations sur un Mémoire, etc.» 
brochure in-8«, 1852, pag. 43,44). 

Un peu plus loin, le même Prélat dit: «Il n'y a pas seu- 
lement une utilité véritable à ce que les Décrets des conciles 
soient soumis à l'antorité du Pape ; cela est nécessaire , soit 
pour assurer l'uniformité de la discipline , soit afin que ces 
décrets aient une plus grande autorité pour tout ce qui tient au 
dogme et à la morale, soit enfin parce qu'ils ne peuvent obliger 
les évéques de la province et leurs successeurs, à moins qu'ils 
n'aient été sanctionnés par l'autorilé supérieure. Aussi les 
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pas permis de supposer. Il est nécessaire que vous sup- 
posiez loul le corps de TEglise universelle indivisible , 
diaprés l'inslitution du Christ, pour les déclarations de 

• 

évéques se sont-ils fail nn devoir d^cnvoyerles Actes et Décrets 
de Ictirs conciles au Souverain Pontifr, pour les faire examiner 
et approuver par la sacrëe Congrégation des cardinaux inter- 
prètes du concile de Trente ( ibid. pag. 69 et 70 )• p 

Et , sur cette objection du Mémoire , que, sous préteTle de 
suppléer à ce qui est omis , la Congrégation du Concile ajoute 
aux Actes, etc., Mgr. Gousset répond : a 11 ne peut y avofr un 
concile canonique ou légitime dans tout ce qui le constitue, à 
moins qu'il n*ait été approuvé par le Saint- Siège. Or, la 
nécessité de cette approbation emporte évidemment le droit 
d'admettre ou de rejeter ce Concile, de l'approuver ou de lui 
refuser l'approbation, d'y faire toutes les corrections jugées 
nécessaires ou utiles, c'est-à-dire les changemenïs, les sup- 
pressions et les additions que réclame l'exactitude du dogme, 
de la morale ou de la discipline générale. Ne peut-il pas arriver 
qu'à défaut de ces adduions, que la sacrée Congrégation ne fait 
que d'après les instructions ou l'avis du Souverain Pontife , 
certains décrets défectueux ou incomplets, restreignent , dans 
la rédaction, la pensée des évéques, et deviennent littéralement 
susceptibles d'une interprétation contraire au droit? Prenons, 
par exemple , une des additions dont on se plaint dans le 
Mémoire. Les Pères du concile de Paris avaient déclaré em- 
brasser avec la soumission la plus parfaite les Constitutions 
dogmatiques du Siège apostolique, surtout celles qui ont paru 
depuis la fin du concile du Trente. Or, d'après cette rédaction, 
n'avait-on pas lieu de craindre qu'on ne resireignil, sans doute 
contre leur intention, cette soumission aux Constitutions dog- 
matiques, et qu'on ne leur imputât la pensée d'avoir voulu 
former un droit particulier à la province, en dehors des Cons- 
titutions touchant la discipline, Constitutions qui, de l'aveu de 
tous les catholiques, obligent ou peuvent obliger par elk'S- 
mêmes dans toute la chrétienté ? Pour prévenir ce grave 
inconvénient, la sacrée Congrégation a prescrit d'ajouter, après 
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foi. Si donc la léte a défini quelque chose , le reste du 
corps qui en est inséparable , ne sera pas d*opintoir 
différente. Réciproquement , si le corps a défini quel- 
que chose « la tê(e » inséparable du corps » ne sera pas 
de différente opinion. Partout, dit saint Jérôme ^ , où 
sera le corps , là se rassembleront les aigles. C'est-à- 
dire, partout 011 sera le centre et la tête de FEglise, 
là se rassembleront les membres dans une même 
opinion. 

Que si 9 en matière de discipline , qui est libre , le 
concile décidait quelque chose qui répugnât au Siège 
apostolique, ou le Siège apostolique décidait quelque 
chose qui répugnât au concile , alors la tête et les 
membres s'efforceraient avant tout d'obtenir la paix et 
se feraient , dans ce but , de mutuelles concessions. 
Mais remarquez tout d'abord que si vous supposiez le 
concile et le Siège apostolique en dissentiment , il est 
nécessaire que vous disiez en ce point le concile mutilé 
et privé de tête. Alors certainement il ne peut rejpré- 
senter le corps entier de TEglise universelle, et il n'est 
pas en ce point concile général et légitime de toute 
TEglise. Au contraire , le Siège apostolique est tou< 
jours par soi le véritable et propre chef de l'Eglise 

tonstilutiones dogmaiicas, les mots suivants : uti et illas 
( constîtutiones ) qtUB universalem Ecclesiœ disciplinam res^ 
pieiunt. En faisant cette addition , qui est certainement très- 
Importante, la sacrée Congrégation n'a fait que ce que le 
Sainl-Siége a toujours fait relativement aux corrections des 
Conciles (t6td., pag. 70, li). » 

* EpisL ad Damas, jam, laud, supr. p. 541. 

8 
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universelle. Quoi donc d*étoDnant à ce qu'une repre- 
sentation mutilée , décapitée » et par cela fausse , de 
FEglise universelle , ne doive pas être mise au-dessus 
du véritable et propre chef de cette Eglise ? 

Un remarquable exemple s'en présente dans le con- 
cile de Chalcédoine. Le concile » dans la relation de 
tout ce qui s'est fait , adressée à saint Léon , pape , 
8*exprimait ainsi ' : a Nous avons conflrmé aussi le 

décret de cent cinquante saints Pères qui ordonne 

d'honorer le siège de Cbnstantinople (qui obtient le 
second rang] , après votre très-saint Siège apostoli- 
que Ce que nous avons défini pour la confirmation 

de la hiérarchie ecclésiastique » daignez le voir comme 
chose propre et amie et consacrée à l'honneur, très- 
saint et très-heureux Père Ceux qui tiennent la 

place de Votre Sainteté ont tâché fortement de ré- 
sister aces institutions Tout ce que les fils font 

suivant la justice , retourne aux pères qui se l'appro- 
prient. Nous vous en prions donc, honorez notre 
jugement de vos décrets ; nous mettons au nombre des 
biens l'accord avec la tête; que votre Souveraineté 
accorde à ses fils ce qui convient. Ainsi seront remplis 
de joie les pieux princes qui font une loi du jugement 
de Votre Sainteté. ï> Je le demande , ce grand concile 
pouvait-il parler d'une voix plus soumise? avec plus 
de déférence pour le Siège apostolique , dont la Muoe- 
raineté est implorée par le concile , en paroles sup- 

^ Cimeil. Chaked., part, m » cap. 2. toiii.iv, pag. 837. 
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pliaotes? Tout le synode parle à Léon, comme il con- 
vient que dei fils prient leur père. Que répondit le 
grand Pontife? 11 écrivit à Anatole, patriarche de 
Gonstantinople » pour réprimer son ambition * : a Elle 
tend à jeter le trouble dans toute TEglise , cette or- 
gueilleuse ambition qui a cherché à abuser du concile, 
au point d'entraîner par la séduction ou de forcer par 
la crainte , les frères convoqués seulement pour une 
affaire de foi , et ayant donné la décision de la question 
dont on s'occupait , à se réunir à soi. Aussi nos frères, 
les légats du Saint-Siège , qui présidaient le concile en 
ma place , ont résisté à ces pernicieuses tentatives avec 
une constance que j'approuve. )i Vous entendez Léon 
déclarer nulle de pleine autorité les définitions d'un 
concile. 11 ne souffre pas qu'on diminue le moins du 
monde la dignité accordée par Pierre * : a Que le Siège 
d'Alexandrie ne laisse rien périr de la dignité que lui 
a naéritée saint Marc l'Evangéiiste , disciple du bien- 
heureux Pierre Que l'Eglise d^Antioche aussi, 

dans laqudlle « à la prédication du bienheureux apôtre 
Paul f naquk d'abord le nom chrétien , demeure au 
rang où l'ont placée les constitutions de nos p^res ,. 
et que placée à la troisième ligne , elle ne se fasse ja- 
mais inférieure. » 

Et il ajoute ' : « Votre persuasion ne se peut ap- 
puyer en rien sur une lettre signée de plusieurs évè- 

* Concil. Chalced., cap. v, part, m, tom. iv,p. 844. 

* Ibid,^ cap. V, p. MS. 

* Ibid. 
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ques 9 faite , dites- vous 9 il y a plus de soixante ans , et 
que vos prédécesseurs n'ont jamais transmise à la con- 
naissance du Siège apostolique, etc. » 11 juge donc 
nul et comme non avenu tout ce qui n'est pas confirmé 
par le Siège apostolique. Que Constantinople ne se 
glorifie pas d'être une nouvelle Rome et la ville impé- 
riale. Léon écrit à Marcien Auguste * : « Il y a oepen- 
dan une raison difiérente des choses séculières et des 
choses divines ; et hors cette pierre que le Seigneur 
a placée dans le fondement, nulle construction ne sera 

stable Qu'il ne dédaigne pas la royale cité dont il 

ne put faire le Siège apostolique. 1» 

Et ne dites pas que tout cela fut dit par saint Léon 
sur l'autorité du concile de Nicée , que nul autre ne 
pouvait abroger. En effet , le concile de Chalcédoine 
se composait de tous les pays de la communion catho- 
lique. Il est donc évidemment certain que si le Si^ 
apostolique eut souscrit à ce qui avait été décidé en 
faveur de l'Eglise de Constantinople , la définition du 
concile de Nicée , sur Tordre des patriarches , eût été 
canoniquement oblitérée et révoquée. En efiet , qui 
mettra en doute que le corps de l'Eglise universelle 
ne puisse , d'un consentement unanime , révoquer et 
annuler tout ce qui a été réglé touchant la discipline 
et en dehors de la foi, en concile oecuménique? Donc , 
le Siège apostolique fut seul alors à rendre vaine et 
nulle la définition de Chalcédoine. D'un côté, c'était 
un très-nombreux concile général ; de l'autre » réda- 

* IM,, cap. Ti , pag. 847. 
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mait seul le Siège apostolique; et la force de cette 
rédatnation fait que la chose définie par le concile 
reste nulle et sans effet jusqu'à ce que , changeant de 
sentiment , le Saint-Siège y consente un jour. 



CHAPITRE XXXVI. 

On framiiw en vertu de queUe autorité le oonoile général 
confirme le* déoùîons du Siège apo«toli<|ne. 



Les critiques prétendent ordinairement que la puis- 
sance du Siège apostolique est subalterne et soumise 
au tribunal du concile » en ce que les jugements du 
Saint-Siège ont besoin de la conûrmation du concile» 
Voici f me scmble-t-il , qui repousse cette objection : 

1^ La puissance du Siège apostolique a été appelée 
suprême par les anciens conciles : par exemple , celui 
de Chalcèdoine, prenant Thumble nom de fih^ sup- 
plie la Souveraineté de Léon , comme celle d*un pire. 

2o Cette même puissance est appelée suprême par les 
conciles plus récents , ceux de Constance et de Trente. 
Quoi donc de plus absurde et de plus inique que de 
soutenir que cette puissance est subalterne et soumise 
à un tribunal supérieur? 

3* Il est ifrai que les conciles généraux confirment 
les définitions du Siège apostolique; mais» si vous 
feuilletez avec soin les pages de la tradition , vous vous 
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apercevrez de suite que le Siège apostolique a demandé 
parfois, à des églises particulières et du moindre rang, 
de confirmer ses définitions. Pour peu qu'il sache 
Thistoire , personne n*ignore que cela a été demandé 
aux églises de Milan, de Ravennes, et aux autres qui 
étaient tout]]à fait soumises au Siège apostolique. La 
confirmation d'une définition émanée du Siège apos- 
tolique ne prouve^donc aucune supériorité dans l'E- 
glise qui confirme. Autrement il faudrait dire que les 
dernières Eglises du patriarchat d'Occident sont supé- 
rieures ao Siège suprême ; il n'est pas possible de dire 
quelque chose de plus absurde et de plus dénué de 
sens. 

4*' Puisque le Siège apostolique confirme les défini- 
tions du concile , comme le concile confirme les défini- 
tions du Siège apostolique, il s^ensuivrait que ces deux 
tribunaux se proémineraient mutuellement , ce qui est 
également absurde et hors de sens. 

5<^ Vous ne trouverez jamais aucun dissentiment dans 
cette confirmation mutuelle du Siège apostolique et 
du concile. Mieux que cela , comme nous Pavons déjà 
observé , le Siège apostolique a justement rejeté 
comme hérétiques plusieurs décisions des conciles tou- 
chant la foi ; mais jusqu'à ce jour , il n'est aucun con- 
cile qui ait réprouvé comme hérétiques les définitions 
du Siège apostolique. 

6"" Lisez dans les actes des conciles les noms des 
évéques qui souscrivent les définitions. Les uns disent 
qu'ils obéissent , les autres qu'ils confirment le concile. 
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indis inctemeDt. Bien plus, les mêmes évéques , dans 
]a même souscription , disent qu'ils conGrment et qu'ils 
obéissent. Cest que œs deux mots signifient une seule 
et même chose : quiconque confirme obéit ; quiconque 
obéit , confirme. Confirmer , ce n'est pas autre chose 
qu'accroître la fermeté de la définition par le nombre 
de ceux qui y consentent. Confirmer, c'est ajouter une 
nouvelle autorité , quelque petite qu'elle soit , à une 
première autorité , fut-elle la plus grande. Ainsi , le 
dernier des évéqnes qui souscrivit la définition de 
Chalcédoine touchant la foi , ajouta son autorité privée 
à Fautorité si grande de tous les autres. S'il avait re- 
fusé sa souscription , la définition de tous les autres 
n*en aurait pas moins été suprême et infaillible. Lui- 
même il était déjà tenu d'adhérer d'un esprit pieux et 
docile à cette définition proclamée ; il obéissait et con- 
firmait en même temps. Ddoc il ne fkut rien concfure 
du seul fait de la confirmation pour mettre au-dessus 
de l'autre , l'une de ces deux puissances, le concile et le 
Siège apostolique. Cette démonstration fait crouler de 
fond en comble l'objection principale de nos adver- 
saires. 

7* Examinez seulement , je vous prie , lequel des 
deux, s'il y a conflit, relire sa force à l'autre? Mais 
cela est clair comme le jour, d'après l'exemple du con- 
cile de Chalcédoine , dont la décision pour l'Eglise de 
Constantinople demeure nulle et sans force , aussitôt 
que le Siège apostolique a réclamé. Vous ne trouverez 
nulle part quelque chose de semblable, fait par les 
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coDciles contre les décisions du Siège apostolique. 
80 Vous direz peut-être que les conciles dont tes dé- 
finitions ont été rejetées par le Siège apostolique , n é- 
taient pas des conciles légitimes. Malgré que cela ne 
peut absolument pas être dit du concile de Chalcé- 
doine, je Taccorde très-volontiers ; mais en cela brille 
surtout la souveraineté du Saint-Siège, que les conciles 
oecuméniques eux-mêmes ne sont pas véritablement 
OBCuméniques et légitimes dans ce qu^ils définissent , 
8*ils parlent séparés et divisés d*avec leur chef. 



CHAPITRE XXXVII. 



On ezamiae pour queUe cause on raisemble def oonoilM 

cMnunâniquei* 



Les critiques raisonnent ainsi : Si le Siège aposto- 
lique ne pouvait définir une hérésie» et si sa foi ne 
devait jamais défaillir dans renseignement , ce serait 
en vain et avec grand détriment pour la république 
chrétienne« que Ton rassemblerait des conciles géné- 
raux de toutes nations. Donc , la seule nécessité des 
conciles suffit pour démontrer que la foi du Saint- 
Siège peut défaillir dans renseignement. Voici la ré- 
ponse à cette objection ^ 

^ Fénelon établit ailleurs, dans une de ses Imlruclions contre 
le Jansénisme, et ceci répond déjà à l'objection proposée» 
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l"* Pierre était infaillible dans renseignement de la 
toi ; tous les antres Apôtres jouissaient eux - mêmes 
d'une égale infaillibilité après la descente du Saint-Es- 
prit. Pour quelle cause donc les Apôtres réunissent-ils 
le concile de Jérusalem , afin de prononcer leur senti- * 
ment d'une seule voix? C'est dans ce concile que fut 
indiquée à la postérité le modèle de la réunion d'un 
concile. Il est donc clair comme le jour que la convo- 
cation des conciles n'est pas une raison précise et déci- 
sive qui prouve la faillibilité des juges convoqués. U 
est évident que ce concile qui servit de modèle et 
d'exemple à tous les autres » fut rassemblé dans ce seul 
but de faire briller avec plus de splendeur aux yeux des 
pins indociles, l'unanimité absolue des Apôlres ^ 

2" Quand Arius nia la divinité du Christ SeigneiA*, 

• 

on rassembla le concile de Nicée. Alors certes tous les 

qu'un jugement du Sainl-Siëge reçu unanimement de toutes 
les églises , e$l revélu d'une aussi grande autorité que Us canons 
d'un concile. Il soutient que la réunion d'un concile n'est pas 
indispensable pour la condamnation d'une hérésie évidente, 
pourvu toutefois que l'Eglise s'unisse ensuite à la décision du 
premier Siège. — L'action combinée de la primauté et de la 
hiérarchie forme ce que l'histoire appelle concile , que le droit 
canonique définit strictement : une assemblée d'évéques réunis 
sous f autorité du Pape, L'Eglise a, de tout temps , considéré 
les conciles comme une institution éminemment utile et salu- 
taire ; mais il ne faut pas en conclure qu'ils sont d'une indis- 
pensable et absolue nécessité. 

* On peut consulter sur le concile de Jérusalem, tenu par 
les Apôtres et qui fut le premier comme le modèle des autres 
conciles» une savante Etude , publiée par M. l'abbé A. F. 
James , dans notre Mémorial catholique , tom. v, pag. 206 , 241 • 
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fidèles cfaréliens Toyaient de leurs yeux, œ que Tosage 
do peapk pronTait chaque jour , que le Christ était 
adoré comme Dieu à P^al du Père. L'hérésie opposée 
avait déjà été très-expressément condamnée sans cai>- 
ciie général , dans Ebion , dans Ceriothe , dans Paul 
de Samosate. Tout homme int^re et partisan du 
vrai n'eut pas pu douter de rautortté absolue de l'E- 
glise université qui enseignait ouvertement qu^îl fallait 
adorer le Christ d'un culte suprême. Cela fiosé , je de- 
mande aux critiques pourquoi on convoqua de toutes 
les parties de T univers chrétien les plus reculées cet 
inutile et incommode concile de Nicée ? Fallut-il le con- 
voquer pour que la décision et Tautorité de FEglise que 
personne n'ignorait , fût connue de tous ? Quoi de plus 
absbrde? Lies critiques ne voient-ils pas que cela se fit 
pour une chose jugée d'avance , pour que cet imposant 
spectacle de tant d'évêques nierveilleusemeut unis de 
croyance y brisât les âmes indociles des novateurs» et 
triomphât de leur entêtement. 

3° Après la lettre écrite par Léon-le-Grand à Flavien, 
il ne pouvait rester aucun doute aux catholiques. En 
eSTet f saint Léon ne permet pas de douter de la doc- 
trine qu'il affirme, et le concile de Chalcédoine ne pen- 
sait pas qu*il pût hésiter un instant à la confirmer. 
Bon gré , malgré, il faut bien que les critiques avouent 
que celte lettre , à laquelle consentait tout l'Occident , 
qu'approuvait la plus grande partie de l'Orient , était 
tellement afiermie , avant que les évéques de Chalcé- 
doine se réunissent , qu'ils n'avaient aucun moyen de 
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la rejeter. Donc, encore une fois, je le demande, pour 
quelle cause rassembler cet innombrable concile? 
Pourquoi cette prodigalité , quand cette sentence du 
Siège apostolique, tout TOrient, pour ainsi dire, s'ac- 
corda nt avec rOccident , était déjà confirmée par une 
autorité suprême et infaillible? Le concile de Cbalcé- 
doine ne s^en réunit pas moins avec un immense ap- 
pareil , pour conGrmer avec plus de splendeur, dans 
une si grande assemblée , la lettre déjà confirmée de 
saint Léoi). N'est-il pas clair que l'on fit cette magni- 
fique convocation du concile , non pas pour rappeler à 
une censure supérieure et plus rigide la lettre de saint 
Léon, comme une chose douteuse et décidant peut-être 
quelque chose de contraire à la foi ; mais seulement 
afin qu^une définition déjà certaine, et manifestement 
appuyée de Tap^robation de l'Eglise universelle , illus- 
trée par la splendeur de cet accord solennel , rendit de 
plus en plus odieux l'orgueil et Tindocilité des nova- 
teurs. Et certes nul homme sensé ne dira que cette 
pieuse ostentation d'autorité fut vaine et inutile. En 
efiPet, qiielle chose servit davantage à vaincre l'audace 
d'une secte naissante et à ramener docilement à l'E- 
glise les âmes égarées , que cet accord de tant d'é- 
vêques venus de contrées si lointaines , que le coneild 
fait briller de toute sa splendeur? Je sais qu'il est des 
hommesdoctes et savants qui n'hésitent jamais ; aussitôt 
qti'ils ont entendu la définition de la tête et du centre , 
c'est-à-dire du Siège apostolique , ils en concluen* que 
le reste du corps de l'Eglise uni\e. selle pense la même 
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diosey éL fls disent aTec sainl Jérôme * : ^Là <me$tle 
corp», là te rastemMeni le$ aigle$, » En un mot , ces 
hommes Toienl qae d*apres la forme donnée par le 
Christ, h tête el les membres, le centre et les rayons ex- 
trêmes, le fondement et Fédifioe qn^il supporte, ne peu- 
vent se disjoindre, être d*opinion différente touchant la 
foi. Hais la plupart des hommes ne sont pas si faciles à 
comprendre la forme de l'Eglise. La foule grossière et 
ignorante a besoin de spectacle , pour voir Tunanimilé 
de toute FEglise , surtout si une secte habile et nom- 
breuse lui fait déjà illusion. Or, ce spectacle qui frappe 
les yeux et excite l'admiration, c*est le concile universel 
représentant TEglise. Pour ce motif, comme nous 
rayons déjà fait voir, les Apôtres qui tous étaient doués' 
d'une autorité infaillible, n'en jugèrent pas moins qu'il 
fallait délibérer dans le concile de Jérusalem, pour que 
cette vénérable représentation donnât à toute l'Eglise 
le spectacle de leur unanimité absolue. 

4» Pour condamner la plupart des novateurs il suf- 
firait de raccord notoire de toutes les églises de la com- 
munion catholique , si les hommes élaienl rigoureu- 
sement conséquents avec les principes qu'ils ont posés. 
Par exemple, Arius nie la divinité du Christ, il est con- 
damné par le concile réuni par Alexandre à Alexan- 
drie. Tous savent parfaitement qu^iis ont coutume d'a- 
dorer notre Seigneur Jésus-Christ à l'égal du Père ; il 
n'y avait rien de plus clair dans tout l'univers chré- 
tien. Gee unanimité des églises connue et vue de tous 

^EpUt. ad Damai., jam cit., pag. 341. 
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suffisait pour proclamer la condamnation d*Arius, en 
lui refusant tout recours et toute faculté d'appel. Eu 
effet FEglise est toujours la même à qui les promesses 
ont été faites , soit qu'elle se fasse représenter par des 
mandataires dans un concile rassemblé , soit que, sans 
se faire représenter, chaque Siège fasse connaître sa tra- 
dition. Dans cet accord des églises g!t toute la force et 
toute l'autorité qui peut terrasser les novateurs. Que si 
cet accord de toute TEglise est déjà vulgairement 
connu et évident par soi, je demande pour quel motif 
il serait permis d*en appeler soit au Siège apostolique , 
soit au concile général. Vous ne sauriez m'en dire 
autre chose, sinon que c'est là une marque de la bonté 
et de rindulgence de TEglise envers ses enfants igno- 
rants et indociles, et qu'elle veut, parle splendide spec- 
tacle d'une solennelle représentation , éclairer les es- 
prits aveuglés. 

^^ Saint Augustin s'exprimait ainsi contre les Péla- 
giens ^ : « Ou bien donc , il était besoin d*assembler 
pour condamner une peste évidente , comme si jamais 
hérésie n*avait été condamnée que par la convocation 
d'un concile; tandis qu'on n'en trouve que fort peu pour 
la condamnation desquelles il ait fallu avoir recours à 
ce moyen ; il y en a beaucoup et incomparablement 
plus (pn ont été improuvées et condamnées , là même 
où elles ont surgi » et c'est de là que les autres pays les 
ont connues pourjes éviter. Mais Torgueil de ceux-ci , 

^Contra duai EpUL Pelag., lib. iv, cap. xii , num. 34, 
lom. X. 
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qui s^élère si haut contre Dieu qa'il ne vent passe gfo- 
rifier en lui» mais en son libre arbitre, Teut aussi aToir 
celte gloire qu'on rassemble à leur sujet un concile de 
rOrientet de FOccident. Puisque , contre la résistance 
du Seigneur, ils sont impuissants à pervertir le monde 
catholique » ils veulent du moins lemouvoir ; quand 
plutôt la vigilance et le soin des pasteurs , après les 
avoir valablement et suffisamment jugés , écrasera ces 
loups partout où ils apparaîtront. » Vous voyez qu*oo 
refuse à la secte des Péiagiens la faculté d'en appeler au 
concile. Pourquoi la leur refuse-t-on? S'il n'y a aucun 
autre tribunal suprême et infaillible qui puisse temû* 
ner les causes de foi, il n'est aucun homme , si infime 
qu'il soit, qui n'ait droit d'en appeler au concile» si l'au- 
torité du concile est la seule qui captive les esprits sous 
Tobéissance de la foi » s'il n'est permis à aucun autre 
tribunal de faire violence à la conscience de cet homme 
qui réclame. Il demande avec justice que pour déter- 
miner sa foi 9 on lui assigne une autorité certaine et 
infaillible, afin qu'il ne tombe pas dans l'erreur, en ma- 
tière de foi. Cependant saint Augustin se rit de cet appel 
au concile , même dans la secte des Péiagiens qui ne 
compte pas peu d'évéques parmi ses fauteurs. 1» Il suf- 
fisait que cette hérésie eût été condamnée et improuvée 
dans le pays où elle avait pris naissance. 2<' Im cawe 
était finie ^ parce qu*après un double concile de Téglise 
d'Afrique , il était venu de Rome deux rescrits \ Si la 
secte des Péiagiens eut grandi en faveur et eu puis- 
* Serm. cxxxi, jam laud. supr., p. 5, 4. 
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sance» comme celle des Ariens , elle n'aurait pas sans 
doule plus de droit d'en appeler au concile général ; 
mais TEglise eut en besoin de ce spectacle pour 
pouvoir comprimer la secte croissante. 11 n'en fut pas 
ainsi des Péiagiens moins nombreux et appuyés de 
moins de puissance. Ceux-là, s'ils avaient appelé, il ne 
fallait pas les entendre, mais les écraser. 

&* Si le concile était rassemblé dans ce but et ce des- 
sin , que l'Eglise universelle , rejetant la définition du 
Siège apostolique , examinât une seconde fois s'il a 
défini une hérésie, ou non ; saint Augustin aurait été 
absurde et inique de dire aux Péiagiens^ : « Vous êtes 
semblables aux Maximianistes, qui voulaient se consoler 
de leur exiguilé au moins par le nom d'un combat. » 
C'est donc là le motif pour lequel il refuse l'appel et la 
convocation du concile , Vexiguité de la secte. Que si 
toutes les sectes étaient ainsi méprisables. par le petit 
nombre de leurs adeptes , elles seraient aussitôt corn* 
primées par la seule définition du Siège apostolique. 
Mais dès qu'une secte a grandi en nombre , en renom , 
en faveur et en puissance, il y a besoin du spectacle de 
toute l'Eglise conspirant dans un même but , pour ré* 
primer Vaudace des hérétiques, et pour confirmer la 
docilité ébranlée des fidèles. Si vous niez cette asser- 
tion, vous nierez aussi nécessairement que les Apôtres 
aient assemblé le synode de Jérusalem par pure indul- 
gence pour que leur accord subjuguât de plus en plus 
les esprits indociles des hommes. Vous supposeriez 

*■ Contra Ju/Min., lîb. ui, cap. i, n. 5, lom. x* 
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alors qoe le Siège apostolique, dont on appelle au con-^ 
cile, a pn croire , défendre et déflntr cette hérésie pour 
être crue de toute l'Eglise; vous supposeriez que la dé- 
finition du Saint-Siège peut être condamnée parle 
concile ; vous supposeriez que le fondement peut être 
sapé, quand Tédifice qu'il supporte demeure inébranlé; 
vous supposeriez que la tête égarée se sépare do corps; 
que le centre enfin est corrompu , tandis que le corps 
dont il est le centre demeure sain. Que FEglise uni- 
verselle se persuade que son fondement peut être 
ébranlé , que son chef puisse défaillir dans l'enseigne- 
ment de la foi , que son centre puisse devenir une 
source de tradition falsifiée, une chaire de pestilence : 
cela est-il croyable? Aucun homme vraiment catho- 
lique n'osera le dire , à plus forte raison TEglise uni- 
verselle. Donc si on laisse faire des appels, on les admet 
non pas à cause de Taulorilé insuffisante et incertaine 
du Saint-Siège; mais en vertu de cette surabondante 
indulgence d'une pieuse mère, qui ne dédaigne pas de 
se soumettre et de condescendre, à se montrer unanime 
en concile, pour guérir les âmes d'une secte indocile. 
7^ Dans la supposition que défendent les critiques , 
c'est comme si TEglise universelle disait : J'envoie des 
mandataires qui me représentent , pour qu'en vertti 
de leur procuration , ils examinent s'il faut condamner 
la définition du Siège apostolique qui a peut-être défini 
quelque hérésie. Que s'il en est ainsi , je veux qu'on 
déclare que le Siège de Pierre a défailli dans la foi. 
Ainsi , l'on supposerait que le Chef lui-même de TE- 
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glise, le centre, le fondement » est soumis à celte image 
mnlilée , incomplète , fausse , qui représenterait TE- 
glise unfverselle sans son GheL II n^est personne qui 
ne voie que c*est absurde. 

8<> Que les critiques apprennent de saint Agathon , 
dans quel esprit le Siège apostolique souffre qu'on en 
appelle au concile ^ : a En tont il leur est enjoint (aux 
légats) de ne pas avoir la présomption de rien aug- 
menter , diminuer ou changer » mais de raconter avec 
sincérité la tradition de ce Siège apostolique , comme 
elle a été constituée par nos prédécesseurs les Pontifes 
apostoliques. i> Et plus haut ' : « L'autorité de ce 

Siège TEglise catholique du Christ et les conciles 

généraux, Font toujours suivie en tout, p Et plus bas^ : 
« Les légats doivent présenter leur mandai , et non 
pas en discuter comme de choses incertaines , mais 
lexposer dans une courte définition, comme choses 
certaines et immuables. r> Le sixième concile général , 
comme nous Tavons déjà fait voir , inséra dans le 
texte de ses actes la procuration des légats , ainsi res- 
treinte. Le concile reconnut qu^il devait recevoir la 
définition du Siège apostolique selon cette règle. 

^ EpUl. i, iupra laud., pag. 570. 
' Vid, sup,, p. 369. 
• Ibid., p. 370. 
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CHAPITRE XXXVIIl 



On exatntiie par quelle reîioB le 



1 o De ce que nous aTons dit plas haut , il est éTÎ- 
demment certain que le concile général est au-dessus 
de la personne du Pape ; puisque si la personne du 
Pape errait centre la foi et derenait hérétique par oon- 
tuinacc , le concile peut le juger et le déposer. 

2" Il est absurde de chercher lequel est inférieur oo 
supérieur « d* une partie essentielle du corps, comme 
le contre et la téleS*ou de tout Tensemble du corps 

^ On a demandé , le concile peiit-ii déposer le Pape? Il n'f 
a rien à rt^pondrc à une absurdité flagrante. Car qa'esf-ce 
qu^in concile? Le corps des évéques assemblés, — et qu'est-ce 
que lo corps des évéques ? L'assemblée des é?êques unis à 
leur chef. La question revient done à cellenâ : les évéques 
en union avec le Pape peuvent-ils déposer le Pape? Quelques 
tlidologiens ont adopté le Système épUcopal, en se basant sur 
les décrets dos Synodes de Constance et de Bâle. D'abord ce 
Serait une décision bien récente , fût-elle valable. ITinsistODS 
que sur un ifoint : la convocation du concile de Constance par 
(•régoiro XII, la solennelle acceptation de cette convocation 
do la part des évéques implique manifestement la nullité de tous 
les décrets antérieurs portés par l'assemblée; par conséquent 
ceux de la iv* et de la v^ session relatifs à la supériorité du con- 
cile sur le Pape étaient , sans même donner d'autres raisons , dé- 
clarés nuls et non avenus. Grégoire XII , sans contrainte et par 
l'elTel de sa libre volonté , dépose le souverain pouvoir, le Saint- 
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qui comprend la téfe et les autres membres. Selon la 
promesse du Christ , le fondement et Tédifice qu'il sup- 
porte, le centre du corps et les autres parties, la tête et les 

Siège ëlait réellement vacant. Martin Y est élu par le concile. 
Or, lui Martin, pape légilime, n'a confirmé que les décrets 
antérieurs contre Thérésie de Wiclef etde JeanHnss. —Quant 
aux décrets de Bâle, les plus grands théologiens de l'époque. 
Pie 11 et Nicolas de Gusa , troublés par la confusion des temps , 
ont ensuite rétracté les opinions émises à Bâle, et TEglise 
universelle a proclamé de nouveau ce principe constitutif de 
la hiérarchie et du droit : Prima sedes a nemine judicetur. 

Si un concile général , avant le Siège apostolique , ne peut 
rien déterminer dans les causes de la foi , c'est ce que font 
entendre plusieurs Papes. Nous en citerons seulement deux. 
Le pape Vigile écrivait (Epist. vu, tom. ix, Gonc. édit. Mans.; 
col. 41) à Antonius d'Arles : «Que s'il naissai' quelque con- 
v testalion^ soit touchant la religion de la foi, soit louchant 
3> quelque autre affaire , qui ne pût se décider sur les lieux à 
TU raison de son importance, après avoir recherché la v 
» avec toot le soin possible , on lui envoyât la série de la re- 
» lation , et qu^on en réservât la décision au Siège apostolique, » 
Vigile alla plus avant , et dans sa célèbre Constitution contre 
les Trois Chapitres ( Loc. cit. col. 6S) il déclara que les Pères 
réunis dans le v* concile général de Gonstantinople «devaient 
» attendre sa réponse sur ces Chapitres , gardant , dit-il, l'ordre 
» ancien et régulier qu'avant la promulgation de notre sentence, 
To c'est-à-dire celle du Siège apostolique , ils n'osassent pas 
9 éldblir aucune chose, v 

Voici maintenant ce que saint Grégoire-le-Grand écrivit aux 
évéques de France ( Episl. liv, lib. iv) , à propos de l'aulorilé 
qu'il avait donnée à Virgile d'Arles : «S'il arrive qu'il surgisse 
p quelque contestation sur les causes de la foi , ou qu'il sur- 
it» vienne une autre affaire sur laquelle il y ait quelque doute 
i> grave, et qui à raison de son importance ait besoin du ju- 
1» gement du Siège apostolique, après en avoir examiné la 
» vérité avec le plus grand soin , qu'il fasse en sorte qu'elle 



188 DE L AUTORITÉ 

autres membres » ne peuvent être séparés et divisés 
à aucun point de la durée. (Test donc une inutilité et 
une ineptie de chercher laquelle des parties, supérieure 
à Taulre , peut la reprendre et la corriger. Aucune 
des deux n^est soumise à Tautre , car toutes deux , tous 
les jours jusqu'à la consommation des siècles , s'enten- 
dront sur toutes choses et ne tomberont jamais. Il s'en- 
suit que la supposition du plus léger dissentiment est 
absurde , puisqu'on ne peut la faire qu'en niant ou 
éludant au moins la promesse du Christ , et en déna- 
turant la forme de l'Eglise. 

3° On en appelle , il est vrai , du Siège apostolique 
au concile , afin que pour les esprits plus grossiers et 
plus indociles, l'accord de toutes les Eglises devienne 
pour ainsi dire palpable dans cette magnifique repré- 
sentation de l'Eglise universelle. Mais alors la tête 
présidant le corps qui lui est uni , comme il convient 
à la tète , répète avec tout le corps et confirme sa sen- 
tence. Mais on est bien loin dans cette dernière sen- 
tence 9 de faire juger la tête par le reste du corps 
mutilé * . 

» soit portée à notre connaissance , afin qu'elle puisse être ter- 
1» minée par nous avec la sentence la plus convenable, v Les 
conséquences à tirer de ces passages sont faciles et sautent aux 
yeux de tous les lecteurs. — Nous renverrons pour la question 
présente au savant traité du R. P. Muzzarelli , intitulé ; De 
l'auloriU du Pontife romain dans les conciles généraux , 2 vol. 
in-8o, 1815, Gand. 

* Il importe d'ajouter quelques mots à la note qui précède. 
Nous avons dit que les Décrets du concile de Constance ne 
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4<> Oo peut pareillement appeler du concile , ou 
même , sans qu'aucun homme privé en appelle » le 
Siège apostolique peut examiner si les Pères du con- 

pouvaient être invoqués contre la suprématie du Pape sur les 
conciles. Il est bon maintenant de voir comment s'exprime 
le 11*^ concile général de Lyon : a La sainte Eglise romaine , 
V) dit-il , possède une primauté et une souveraineté pleine et 
» suprême sur toute TEglise catholique ; souveraineté qu'elle 
• a reçue de Jésus-Christ même , avec la plénitude de la puis- 
» sance, dans la personne de saint Pierre, dont le Pontife ro- 
1» main est le successeur Obligée , plus que les autres, de dé- 
» fendre la vérité de la foi , les questions qui naissent sur li 
D foi doivent être décidées par son auloriU. Tout le monde 
» peut appeler à elle et recourir à son jugement dans les causes 
1» qui dépendent du for ecclésiastique. Toutes les églises lui 
y> sont soumises et tous les évêques lui doivent respect et 
» obéissance : car la plénitude de la puissance lui appartient 
» de telle sorte, qu'elle admet à une partie de sa sollicitude les 
D autres églises, dont plusieurs, et surtout les patriarcales, 
i> ont été honorées de divers privilèges par l'Eglise romaine, 
tt sans néanmoins que sa prérogative puisse être jamais violée, 
» ni dans les conciles généraux, ni dans aucun autre (Concil. 
» Lugd. II, tom. XI, Gonc. part, i, col. 966). » 

Soutenir la supériorité du concile sur le Pape , c'est évidem- 
ment attribuer la puissance suprême ou la souveraineté même 
au concile , ce qui est formellement contraire k l'institution de 
Jésus-Christ. Il n'est pas jusqu'aux protestants eux-mêmes qui 
réfutent les gallicans sur ce point. PufTendorf , qui certes n'est 
pas suspect , dit au sujet de la question qui nous occupe , qu 
le concile soit au-dessus du Pape y c'est une proposition qui 
doit entraîner sans peine les protestants;» mais, ajoule-t-il, 
que ceux qui regardent le Siège de Rome comme le centre de 
toutes les églises, et le Pape comme l'évoque œcuménique, 
adoptent aussi ce sentiment , c'est ce qui ne doit pas sembler 
fnédiocrement absurde : car la proposition qui met le concile 
au-dessus du Pape établit une véritable aristocratie, et ce- 
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cile , qui étaient mandataires de l'Eglise universelle , 
ont excédé les limites de leur procuration. 1"* Il exa- 
mine si les légats du Saint-Siège lui-même, comme 
il est quelquefois arrivé malheureusement , n'ont pas 
été traîtres ; 2* si les autres mandataires des Eglises 
ont abusé de la procuration donnée. Alors la tête et 
le reste du corps , conduits par le même esprit , ou 
réprouvent ou ratiGent les définitions du concile. Dans 
ce consentement de la tête et du corps , dans celte con- 
firmation ou réprobation du concile , git Paulorilé su- 
prême et indivisible de cet indivisible corps. 

B"" Quand la personne du Pape succombe à la mort, 
et que Ton ne peut, à cause de troubles intérieurs, en 
élire un autre sans retard , le Siège apostolique , qui 
est toujours distinct de celui qui ; siège, est le véri- 
table chef immortel de toute TEglise; autrement le 
corps de TEglise serait mutilé et par conséquent sans 

pendant l'Eglise romaine est une monarchie (Puiïendorf, De 
habitu Relig. christ, ad vilam civilem, $ 38). » — Tout se 
borne à dire , en définitive , avec un concile : Pierre qui a 
reçu les clefs, symbole du pouvoir souverain , a été revêtu de 
la pleine puissance de paître , de diriger, de gouverner VE- 
glise universelle (Gonc. Florentin.). 

Dans son ouvrage La France et le Pape, etc., Mgr. Clément 
Vilcourt , évéque de La Rochelle , prouve , par le témoignage 
des évêques de France : i<* que les Lettres des souverains Pon- 
tifes n'ont réellement pas été soumises à un nouvel examen 
dans les conciles œcuméniques; 2^ que, quand elles y auraient 
été jugées et examinées, il n'en faudrait pas conclure que les 
conciles œcuméniques estimassent que l'autorité des Pontifes 
romains n'était pas suprême et irréformable. Yoy» Part, i, 
chap. VIL 
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vie 9 toutes les fois que mourrait la personne du Pon- 
life. Ce Siège iinmorlel est toujours la tête ; il n*y a 
rien de supérieur. En effet le chef pris avec tout le 
corps ne peut pas être supérieur à soi-même; or , il ne 
se peut qu'il y ait séparation entre le chef et le tout , 
pas plus qu'entre le tout et le chef. 

60 Si le fléau du schisme survient alors 9 certaine- 
ment la personne des deux Papes incertains est son- 
mise au concile. En effet , il appartient surtout à tout 
le corps de l'Eglise de veiller soi-même à la sauvegarde 
de son véritable chef. Mais néanmoins le Siège, quelque 
incertain que soit celui qui s'y doit réellement asseoir, 
conserve entière sa prérogative d'être le chef indéii- 
oient dans la foi qui confirme ses frères. II est donc 
certain que dans ce temps , comme dans les autres , 
on ne peut jamais séparer et arracher ni la tête du 
corps ni le corps de la tête. 



CHAPITRE XXXIX. 

On ejcamîne par quelle raison les prinoei laïques ont éàé 
déposés par rautorité eoolesiastîqne K 



1* On voit que les évéques , comme les souverains 
Pontifes, se sont attribués le droit de déposer les princes 

* Foy. ci-dessus la note du chapilre ix , pag. 48 et suir. 
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laiques. Le Pape Zadiarie , lorsque les grands da 
royaume de France le consultaient ', répcmdît qu*il 
fallait tenir pour roi celui qui s*acquiltait des charges 

* Noos citerons sur ceUe condoile des Francs el sur la dé- 
cision du pape Zacliarie, Taris de trois illustres Français. Ce 
sera d'abord Bossoet qui résume ainsi ce fait: € En un mol, le 
Pontife est consulté , comme dans une question douteuse et 
importante, s'il est permis de donner le titre de roi à celui qui 
a déjà la puissance royale. Il répond que cela est permis. Cette 
réponse, partie de l'autorité la plus grande qui soit au monde, 
est regardée comme une décision juste et légitime. En vertu 
de cette autorité, la nation même Ole le royaume à Chilàirie et 
le iransporle à Pépin. Car on ne s'adressa point an Pontife pour 
qu'il ô(ât ou qu'il donnât le royaume, mais afin qu'il dédarâ^ 
que le royaume devait être ôté ou donné par ceux qu'il jugeait 
en avoir le droit ( Defensio, lib. ii, cap. xxxit ). » 

Fénelon explique ce fait dans le même sens. Nous avons deji 
constaté ( Voy. la note du chapitre ix, p. 48), qu'il reconnaissait 
fortnellement que la puissance temporelle vient de la nation; 
sur ce fait des Francs , il dit : a Le pape Zacharie répondit 
seulement à la consultation des Francs, comme le principal doc- 
teur et pasteur , qui est tenu de résoudre les cas particuliers de 
conscience, pour mettre les Ames en sûreté. — Ainsi l'Eglise 
ni ne destituait, ni n'instituait les princes laïcs ; elle répondait 
seulement aux nations qui la consultaient sur ce qui touche k 
la conscience , sous le rapport du contrat et du serment , » etc. 
— Voilà le sentiment de Bossuet et de Fénelon sur ce fait. 
Nous convenons qu'il y a ici conformité entre ces deux grands 
hommes ; mais nous soutenons, en même temps, qu'elle n'existe 
pas en tout comme on Ta voulu prétendre ; dans l'application 
de la doctrine sur le temporel, l'un nous semble plus conséquent 
que l'autre; ils sont en complet désaccord dans leurs conduites 
respectives, et nous pensons que le beau rôle est échu & 
Fénelon. ( Voy. sur ce point notre Mémorial Catholique, 
tonu IX, pag. 12, 45 et suivant). 

Mais citons à présent le troisième auteur dont nous avons 
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de la royauté pour rulilité publique ^ en laissant de 
côlé celui qui n'exerçait aucune puissance royale ; cVst- 
à-dire qu'il fallait préférer Pépin à l'incapable et inerle 
Childéric Zacharie répondit seulement à ceux qui le 
consultaient , en sa qualité de premier docteur et pas- 
teur qui est tenu de résoudre les cas particuliers de con- 
science pour tranquilliser les esprits. 

Mais les évoques de France obligèrent Lonis-le-Pîeux, 
à la persuasion de ses enfants, à entrer dans un ordre 
de pénitents , afin que dans cet état d*humiliation et 
d*abaissement ^ il ne semblât plus digne de tenir les 
rênes de l'empire. Or, les princes laïques avaient à 
craindre des évéques plus que du souverain Pontife , 

promis de faire connaître Tavis sur ce fait des Francs. Après 
Bossuet et Fénelon, écoutons Gtialeaubriand : <c Traiter d'usur- 
pation l'avèuement de Pcpin à la couronne, dit-il, c'est un de 
ces vieux mensonges historiques qui deviennent des vérités à 
force d'élre redits ; il n'y a point d'usurpation là où la monar- 
chie est élective, on l'a déjà remarqué: c'est l'hérédité qai% 
dans ce cas, est une usurpation. Peppin fut élu de VavU et du 
consentement de tous les Franks. Ce sont les paroles du premier 
continuateur de Frédegher ( cap. xu ). Le pape Zacharie , con- 
sulté par Pépin, eut raison de répondre : // me serait bon et 
utile que celui-là soit roi qui, sans en avoir le nom^ en a la 
puissance, de préférence à celui qui, portant le nom de roi, n'en 
garde pas l'autorité. Les papes, d'ailleurs, ajoute Chateaubriand, 
pères communs des fidèles, ne peuvent entrer dans ces ques- 
tions de droit ; ils ne doivent reconnaître que le fait , sinon la 
cour de Rome se trouverait enveloppée dans toutes les révo- 
lutions des cours chrétiennes : la chute du plus petit trône au 
bout de la terre ébranlerait le Vatican. (Ânaly» raison* de 
thist» de France , S* race , in init. -, à la suite des Etudsê 
historiques ]. » 

9 
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6D ce sens que les évoques siégeaient parmi les grands 
du royaume dans toutes les délibérations et les assem- 
blées de Tétat ; tandis que le Pontife « placé au loin , 
ne pouvait rien connaître et par suite rien juger, à 
moins que la nation ne le consiUlàt volantairemeni ^ 

* Comme nous Tavons insinué dans la note qui précède, on 
a voulu établir une idenlité parfaite enu-e les docuines de 
Bossuet et de Fénelon. Celte thèse est surtout soutenue dans 
un ouvrage intitulé : Revue de quelques owjrages de Fénelon , 
oik Von expose en particulier ses vérilables senlimenU sur les 
fondemenls de la certitude et sur l'autorité du Souverain Pontife^ 
i vol. in-8% 1830. L'auteur prétend que sur la question de 
la dépendance des princes dans Tordre spirituel, les principes 
do Bossuet et ceux de Fénelon sont absolument les mêmes ; 
et il s'efforce de le prouver dans son chapitre lxxxui, pag. 104 
et suiv. Les lecteurs instruits jugeront si cet auteur a réussL 
Quant à nous, la démonstration nous pa^nît forcée, pour ne pas 
dire autre chose. — D'un autre côté, un écrivain qui, lorsqu'il 
défendait avec éclat FEglise catholique, était bien loin de par- 
tager les sentiments de Bossuet sur les doctrines adoptées par 
l'assemblée de 1682, a souvent invoqué Fénelon à l'appui de 
la doctrine qu'il soutenait hardiment et qui attribue à l'Eglise 
et au Souverain Pontife un pouvoir de Juridiction au moins 
indirect sur les princes, dans Tordre temporel, d*après l'insti- 
tution même de Jésus-Christ. Cet écrivain, on le devine, est 
M. Tabbé de Lamennais. Selon lui, la société politique étant 
créée par l'Eglise, en relève naturellement ( Des progrès de la 
Révolution, in-8M829, pag. 3, 5, etc.; De la Religion considérée 
dans ses rapports avec l'ordre politiqtie et civil, in-8s 1825, 
pag. 108, etc. ); le pouvoir temporel n*est qu*une souveraineté 
subalterne, et dérivée de la souveraineté spirituelle; la société 
civile est naturellement subordonnée à la société spirituelle qui 
en est le fondement , et cet ordre de subordination est tout à la 
fois naturel et divin {Des progrès de la Révolution, pag. 19, 
£4,103 etc. ); d'où M. de Lamennais tire ces conséquences, que 
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Par la suite s'Imprima peu -à- peu dans le fond du 
cœur des nalions catholiques , cette idée que la puis- 
sance suprême ne peut être confiée qu'à un prince ca- 
le pouvoir temporel , légitime , quand il gouverne sttivant la 
raison el suivant l'ordre établi par Jés^Aê-' Christ , est sans 
aulorilé dès qu'il les viole ( Ibid. pag. 6, 19, 20) ; que le prince 
qm se révolte contre tautorité de qui la sienne dérive, perd tous 
ses titres à l'obéissance ; que le peuple opprimé peut et doit, à son 
tour, selon les lois de la société spirituelle, ruer de la force pour 
défendre son vrai souverain et se reconstituer chrétiennement 
(Ibid., pag. 68). Et en confirmaUon de ceUe thèse, M. de 
Lamennais apporte Tautorité de Fénelon ( De ta religion, etc., 
pag. 110, 112, etc.) ; il cite principalement le chapitre xxtii de 
la Dissertation sur l'autorité du Souverain Pontife, — Ainsi , 
d*une part on veut accorder Bossuet avec Fénelon, e( de Tauire, 
un auteur antipathique à la doctrine gallicane de Boesuet, 
revendique Fénelon ! Mais Técrivain qui s'efforce de mettre 
d'accord Fénelon et Bossuet, prétend bien en même tcmps^ 
que M. de Lamennais est dans Tcxagération quand il s'appuie 
sur Fénelon pour soutenir des principes , tant de fois rejetés, 
dit-il , par le clergé de France, et presque oubliés depuis long* 
temps, même au delà des Monts ( Revue , etc. , ubi sup. , pag. 
i05). Nous ne voyons pas en quoi on peut être coupable de 
soutenir ces principes qui sauvegardent, après tout, la vérité et 
1q justice ; et de ce qu'on ne les invoque plus aujourd'hui, de ce 
qu'on semble les oublier même au delà des Monts, il ne s'ensui- 
vrait point qu'ils sont abandonnés. Non, un droit qui sommeille 
n*e8t point un droit mort ; il s'ensuit seulement que leur applica- 
tioQ n'est plus aussi nécessaire dans nos sociétés modernes, parce 
que les consUtutions garantissent les droits des peuples et leur 
dignité. Mais s'il arrivait que les peuples pussent être opprimés 
sans pouvoir conserver leur Foi et leur liberté autrement qu'en 
recourant de nouveau à Tautorité directive du Pape, nous 
sommes persuadé qu'elle ne faillirait pas plus à sa mission 
dans le présent que dans les temps passés. — Nous donnons 
plus loin, comme but d'étude et de comparaison avec les idées 
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tholique , et que lelle était la règle ou la condition 
apposée au grand contrat passé entre les peuples el le 
prince, que les peuples Gdèles obéissaient au prince, 
pourvu que le prince se soumit à la religion catholique. 
Cette loi posée , tous pensaient que le lien du serment 
de fidélité prêté par toute la nation était rompu , à l'ins- 
tant que le prince , violant la loi , résisterait avec opi- 
niâtreté à la religion catholique. 

Mais alors c'était Tusage que les excommuniés fussent 
privés de la société des gens pieux et ne pussent en être 
assistés que pour les choses nécessaires à la vie : il n'y 
a donc rien d'étonnant si les nations attachées surtout 
à la religion catholique secouaient le joug d'un prince 
excommunié. En effet , elles avaient promis d'être sou- 
mises au prince à condition que le prince lui-même fût 
soumis à la religion catholique. Mais le prince qui, à 
cause d'hérésie ou d'une administration criminelle et 
impie de ses états, était excommunié par TEglise, n'est 
plus censé le prince pieux à qui toute la nation avait 
Toulu se confier; ils jugeaient donc le lien du serment 
brisé. En outre le droit canonique décidait que ceux-là se- 
raient censé hérétiques ou du moins très-suspects d'héré- 
sie qui , excommuniés par l'Eglise , n'obtiendraient pas 
au bout d*un certain temps, parla soumission voulue, 

de Fénelon sur cette question du pouvoir de l'Eglise envers ks 
princes , les passages da Traité de Bellarmin où il réfute 
Barclay sur ce sujet plus^mportant aujourd'hui au point de vue 
historique, qu'au point de vue doctrinal, bien que, comme 
nous venons de le dire , cette question ne poisse être que ré- 
servée, mais non abandonnée. 
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l'absolution de leur excommunication. Donc les princes 
qui s'endormaient obstinément dans les liens de l'ex- 
communication étaient regardés comme des contemp- 
teurs impies de TEglise catholique , comme hérétiques. 
Leur peuple les dépouillait de l'autorité comme ayant 
failli au contrat passé avec lui. Or, c'était un tempé- 
rament de cette coutume , que leur déposition n'avait 
lieu qu'après avoir consulté TEglise. Si les princes 
avaient quelque chose à craindre, ce n'était pas certes 
de TËglise qui adoucissait Tusage par sa bonté et sa 
sagesse ; mais ils avaient à redouter le zèle ardent que 
les peuples avaient pour la conservation de la foi catho- 
lique. Mais dans celte discipline qui eut pleine vigueur» 
il n'y a aucune doctrine deTEglise qui puisse être mise 
en doute ; il ne s'agit que de cette idée qui prévalut 
en toutes les nations catholiques , h savoir que Tauto- 
rite séculière serait conGéeau prince , à cette condition 
indispensable que le prince lui - même se vouât à dé- 
fendre et à observer en tout la religion catholique. 

L'Eglise donc n'instituait ni ne destituait les princes 
laïques ; seulement elle répondait aux peuples qui la 
consultaient ce qui regardait la conscience à raison du 
contrat et du serment '. C'est là cette puissance, non 
pas juridique et civile , mais directive et ordinative , 
seulement , qu'approuvait Gerson *. 

^ Pour ne pas donner à ces paroles de Fénelon un sens autre 
que le sien , il importe beaucoup de se reporter aux chapitres xl, 
XL] et suivants de cette Dissertation. (.£dit. de Versailles). 

* Fénelon a cité plus haut, chapitre xxvn, le passage où 
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Ainsi Zacharie , racontent les anciens , répondit au 
peuple des Francs qui le consultait , qu'il était avanta- 
geux que Pépin qui jouissait de V autorité rojfale eût 
aussi le bénéfice du nom de roi. 

Lorsque Innocent IH déposa Raymond comte de Tou- 
louse, il s'exprima ainsi ^ : a Mais parce qu'une jeune 
plantation a encore l>esoin d'être arrosée, ajant con- 
sulté le sacré concile, nous avons jugé qu'il fallait déci- 
der que Raymond comte de Toulouse , qui a été trouvé 
coupable de tout point , de sorte que sous son gouver- 
nement le pays ne peut pas se conserver dans la foi , 
ainsi que cela est depuis longtemps évident par des 
marques certaines , soit perpétuellement exclu de son 
domaine, qu'il a si mal géré , pour demeurer loin de ce 
pays dans un lieu propre à faire une digne pénitence 
de ses péchés. » Alors le comté de Toulouse fut trans^ 
féré au comte de Mo ntfort. <i 11 y eut même , ce qui est 
bien plus grave, quelques-uns des prélats, qui con- 
traires aux intérêts de la foi, travaillaient au rétablis- 
sement des dits comtes; mais le conseil d'Achitophel 
ne prévalut pas , le désir des méchants a été trompé. 
Le Saint -Père, avec l'approbation de la plus nom- 
breuse et de la plus saine partie du concile, a ordonné 
en celte manière, elc *, » 

D'après ces paroles il est très-certain 1^ Que Ray- 

G(*r$on cHablit celle djclrine du pDUvoir purement direclif $i 
ordinaiif, 

* ConciL Laler. iv, (om. xi, p. 25i. 

^ Pel. Vull. hisi, Albig.f cap. Lxxxiu, cit. ibid., p. 233* 
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mond fut chassé de son comté » parce qu'il était héré^ 
tique , et qu'une nation catholique n*eut jamais prêté 
serment de fidélité à un prince hérétique , destructeur 
de la foi catholique ; 2« Que cette déposition de Ray- 
mond ne fut pas faite par le Pape seul » mais par le 
Pape prononçant avec le concile. Car c'était un céré- 
monial des conciles , que si le Pape y était personnel- 
lement présent , il prononçât lui-même , comme la 
bouche de toule V Eglise , la sentence que le consente- 
ment des autres confirmerait. Cette formalité démontre 
évidemment quelle est fautorité de ce chef de toutes 
les églises , qui définit au nom de toutes les autres. 
Donc 9 Raymond fut déposé par Innocent, après avoir 
consulté le saint concile , et avec l'approbation de lapltu 
nombreux et de la pins saine partie de ce concile. Vous 
en conclurez que le concile, tout comme le Pontife» 
déposa Raymond et établit le comte de Montfort ; c^est-à- 
dire que tout le concile déclara que le lien du serment 
était brisé à cause de f impiété et de l'hérésie dont Ray- 
mond avait été convaincu. Vous voyez par là combien 
sagement Pierre de Marca , le docte pasteur de Paris, 
disait que les libertés gallicanes n'avaient rien de plus à 
craindre du Siège apostolique que du concile général. 
On peut voir la même chose dans l'exemple du pre- 
mier concile de Lyon tenu contre l'empereur Frédéric II.' 
Ainsi prononce Innocent IV» : a Nous donc, ayant préa- 
lablement délibéré soigneusement avec nos frères et le 

* Sentent, cont. Frider. Imp. ad Innocent IV j in Goncil. 
Lugd. I la(a; Concil. lom. xi, p. 645. 



1 
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sacré concile , touchant les faits susdits et beaucoup 
d'antres excès , comme nous tenons sur la terre, bien 
qu'indigne, la place de Jésus-Christ , et qu'il nous a été 
dit dans la personne de l'apôtre saint Pierre : Toui ce que 
vous lierez sur la terre , etc. , nous montrons et nous 
dénonçons le dit prince , qui s^est rendu tellement in- 
digne de l'empire et de la royauté, et de tout honneur 
et de toute dignité , qui a été rejeté par Dieu de tout 
trône et de tout royaume , à cause de ses impiétés , 
nous le déclarons esclave de ses péchés et rejeté et 
privé par le Seigneur de tout honneur et dignité , et 
néanmoins nous l'en privons par cette sentence , rele- 
vant à jamais de leur serment tous ceux qui lui sont 
liés par le serment de fidélité, etc.» 

1» Les Transalpins diront que le Pape a prononcé 
ainsi : Nous privons par cette sentence y parce que les 
Papes disent que ce nouvel empire romain , franc et 
germanique , a été fondé par la seule autorité des Pon- 
tifes, et que par conséquent cet empire est feudataire du 
Siège de Rome. 

2° Innocent dit : Nous privons par cette sentence, en 
ce sens que nous délions tous ceux qui lui sont liés par 
le serment de fidélité. C'est tout comme s'il disait : Nous 
le déclarons , à cause de ses crimes et de ses impiétés , 
indigne de gouverner des nations catholiques , nous 
déclarons que le contrat ouvertement violé par TEm- 
pereur n'oblige plus les peuples de l'Empire; parce 
que les peuples ne veulent se soumettre et obéir qu'aux 
conditions du pacte. 
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3<* Innocent exerce en cela la puissance donnée par 
le Christ : Tout ce que vous lierez sur la terre, etc. ; 
c'est-à-dire qu*il déclare Frédéric esclave de ses péchés , 
el ses sujets déliés du serment de fidélité ^ 

4** 11 affirme qu*il n'agit qu'après avoir préalablement 
clélibéré soigneusement avec les frères et le sacré con- 

* El remarquons que l'Eglise, se renfermant toujours dans les 
attributions du pouvoir spirituel» ne prononçait que des peines 
spirituelles. Elle retranchait de son sein , par l'excommuni- 
cation , les violateurs endurcis de la loi divine et naturelle^ 
comme parle Gerson ; et Bossiict lui-même avoue que son 
autorité s'étend, h cet égard, aussi bien sur les rois que sur les 
autres hommes : « N'allez pas, dit-il, vous figurer qu'Othon et 
les autres écrivains de ce temps- là aient suivi un sentiment 
faux et outré au sujet de Texcommunicalion , ou douté que 
l'Eglise eût le pouvoir d'excommunier (Défense de la Dccla" 
ration, lîv. i, sect. i, chap. vn, pag. 142, édit. de 1745. » Plus 
loin , Bossuet dit encore : « L'Eglise laisse-t-elle impunis les 
crimes de ceux qui ont fait profession de la Foi chrétienne? 
"Son sans doute, et les rois comme les autres sont soumis à son 
autorité . Elle ne les prive à la vérité ni de leurs biens tempo- 
rels V ni de leurs royaumes ; mais elle les exclut , au nom de 
Jésus-Christ , dont elle tient la place , des biens célestes et du 
royaume éternel ; elle les met au rang des païens ; elle les lie et 
les condamne à des supplices éternels. (Ibid,, sect. n, chap. xxi, 
pag. 216). n — Le pouvoir exercé , en ces écrasions, par le 
Pape, dit M. de Lamennais, est de même nature et semblable 
en tout à celui que chaque évêque exerce dans son diocèse , 
chaque curé dans sa paroisse. Tout chef de famille possède, 
dans sa famille, la plénitude de l'autorité domestique.,. Or, que 
ce chef de famille viole, en matière grave, la loi divine à l'égard 
de ses serviteurs, ou , plus encore, exige qu'ils k violent , et 
emploie son pouvoir pour les forcer à la violer, que leur dira le 
curé, quand ils le consulteront, suivant leurs devoirs de ca- 
tholiques, sur l'obéissance qu'à raison de rengagement pris» 
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cîle. Le concile délibéra donc el consentit , le Pape Faf- 
firme et le concile ne réfate pas. La tenUmee a Ht portée 
dans le concile, elle a été écrite en présence du saini cot^ 
cite ; el le concile n*a pas réclamé , au contraire il a 
inséré la sentence dans ses actes. 

on expressément ou ladtement , ils dokent en conscience à 
leur mailre? Il leur dira : Dieu lui-roénie tous délie de cet en- 
gagement ; et il préTariquerait s'il faisait une autre réponse, 
ou s*il rcrusail de répondre. Ainsi du Pape par rapport aux 
souverains et à leurs sujels. Ses droits, comme ses devoirs, plus 
étendus que ceux de l'évéque, que ceux du curé, ne sont ce- 
pendant que des devoirs el des droits du même ordre. La juri- 
diction du curé el de Tévéque esl limitée ; celle du Pape est 
pleine el universelle : voilà toute la dilTérence. Tout esl soumis 
aux clefs de Pierre: rois el peuples, pasleurs et troupeaux. 
(Bossuet, sermon sur l'unité). » — Nous pouvons d'autant 
plus citer, dans ces questions, les travaux de M. l'abbé de 
Lamennais , que ses doctrines sur la dépendance du pouvoir 
temporel vis à vis de la puissance spirituelle, n'ont point été 
mises à l'index, et que même ce tribunal a refusé d'entendre 
l'accusation contre l'ouvrage déféré. On peut lire sur la matière 
qui fait l'objet de ce chapitre de Fénelon, un ouvrage de 
M. l'abbé Caron , intitulé: Réfutation de la Théorie gallicane 
sur la souveraineté temporelle, i vol. in-8**, 1831. — Au reste, 
nous donnons dans V Appendice un aperçu de l'ensemble des 
principes et des faits qui établissent la prééminence de l'Eglise 
sur l'Êiat. 



DC SOUVERAIN PONTIFE. SMS 



CHAPITRE XL. 

On assigne une triple cause aux dîioustions qui se sont élevées 
pour tempérer l*autorîté du Siège apostolique* 



La première cause de la discussion fut la déplorable 
dissension entre les Pontifes et les princes laïques. On 
ne peut dissimuler que certains Ultramontains ont dit 
qu'au Pontife , en vertu de l'institution du Christ, il 
appartenait d'instituer ou destituer les princes à son 
gré '. Le Christ , disaient-ils, est le prince des rois de la 

* Joseph de Maistrc dit: « Ils se sont chargés d'une grande 
responsabilité, ces écrivains (François surtout) qui ont mis en 
question si le Souverain Ponlire a le droit d'excommunier les 
Souverains, et qui ont parlé en général du scandale des ex^ 
communications. Les sages ne demandent pas mieux que de 
laisser certaines questions dans une salutaire obscurité ; mais 
si l'on attaque les principes , la i^agesse même est forcée de 
répondre; et c'est un grand mal , quoique l'imprudence l'ait 
rendu nécessaire. Plus on avance dans la connaissance des 
choses, et plus on en découvre qu'il est uiilo de ne pas dis- 
cuter, surtout par écrit, et qu'il est impossible de définir par 
des lois, parce que le principe seul peut être décidé, et que 
toute la diflScullé gît dans l'application , qui se refuse à une 
décision écrite. — Fénelon a dit laconiquement et dans un 
ouvrage qui n'était point destiné à la publicité : L'Eglise peut 
esrcammunier le prince, et le prince peut faire mourir le pasteur. 
Chacun doit user de ce droit seulement à toute extrémité; mais c'est 
un vrai droit, (Voy, la noie à la page 201, chapitre xxxix, et la 
note à la page S40, chapitre xlvi. ) Voilà l'incontestable vérité; 
mais qu'est-ce que la dernière extrémité ? C'est ce qu'il est im- 
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terre , le roi des rois et le seigneur des seigneurs. Or, 
le Pape est sur terre le vicaire du Christ ; donc » 
tenant la place du Christ , il peut aussi commander aux 
rois. Mais saint Bernard apostrophait ainsi le pape 
Eugène' : a Allez donc et osez usurper pour vous, roi , 
Tapostolat; apôtre, la royauté. Certes vous ne le pourrez 
pas. Si Yous voulez avoir les deux à la fois , vous les 
perdrez tous deux '• » Tandis que la puissance étran- 
gère des princes du siècle sembla accordée à TEglise, 
elle perdit la sienne peu à peu. Et cette autorité douce 
et maternelle , qui se conciliait jadis Tamour et la con- 
fiance de tous, devint odieuse. Cette même puissance 
qui fut si bonne et si aimée dans Léon, dans Agathon, 
dans Grégoire-le-Grand , épouvanta les nations dans 
Grégoire VII et Boniface Vlil. Si vous voulez avoir les 
deux à la fois, vous perdrez les deux. Il est arrivé cer- 
tainement que Taulorité spirituelle s'est insensible- 
ment amoindrie , tandis qu'elle semblait s'arroger le 
pouvoir temporel '. 

possible de définir. II faut donc convenir du principe, et se (aire 
sur les règles d'application ( de Maislre , du Pape , liv. n , 
cliap. viii). p — Voy. aussi la 2* note du chapitre qiiï précède, 
pag. 194. 

• De Consider,, lib. ii , cap. vi , n. H . 

' Voy. Le chapitre xlii , el les noies qui s'y trouvent. 

' Dans tout ce qui précède , Fénelon regarde comme une 
première cause des (enlatives faites pour restreindre raulorîté 
du siège Apostolique, les exagérations de certains uUramontains 
sur la puissance qu'aurait le Pape d'insliluerou de detliluer les 
princes à son gré. Nous croyons comme lui que les exagération^ 
sont toujours fâcheuses, et que loin de servir la cause que l'on 
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La seconde origine du mal fut cet iitexfricable et à 
jamais lamentable schisme qui dura jusqu'au concile de 
Constance. Alors il fut nécessaire de soumettre les deux 

yeut défendre, elles la compromettent au contraire, et finissenl 
par amener des réactions. Cependant on vient de voir, dans la 
note qui précède, que Féoelon professait sur cette partie de la 
puissance des papes une doctrine qui est assez radicale. Quoi 
qu'il en soit , son opinion la plus arrêtée et la plus générale, 
au moins dans cette Dissertation, c'est que rEgliso ne deslUue 
ni n'inslUue les princes, mais qu'elle a sur eux, comme sur les 
autres hommes, une puissance direelive. Nous sommes de son 
avis. Et cette puissance juste , rationnelle , e( toute modérée 
qu'elle soit, suffît encore pour réfuter cette doctrine que nous 
retrouvons dans tant d'ouvrages et que professent môme, sans 
probablement s'en rendre bien compte, les hommes les plus 
dévoués au Saint-Siège, à savoir : la dUlincUon des deux 
puissances indépendantes Vune de Vautre ; doctrine qui ne tend 
à rien moins qu'à Introduire les deux principes indépendanU 
de Manès ! 

Sans doute les deux puissances, celle de l'Eglise et celle des 
pouvoirs humains (soit que le pouvoir soit exercé par des 
princes , soit qu'il repose sur l'ensemble des citoyens ) , sont 
distinctes. Mais il ne suffit pas de disUnguer les deux puissances 
spirituelle et temporelle ; Rome les a toujours aussi distinguées. 
Ce qu'il importe surtout^ c'est de les hiérarchiser comme Rome 
a toujours fait, sans quoi il n'y aurait pas d'unité, de vérité sur 
la terre. Supposer que les deux puissances sont souveraines, 
indépendantes Tune de l'autre, c'est admettre le principe ra- 
dical du gallicanisme parlementaire; c'est mettre l'autorité 
ecclésiastique k la merci du pouvoir temporel ; c'est autoriser 
ses prétendus appels comme d'ahus. Car dès qu'on reconnaît 
qu'il est indépendant, on ne doit pas s'étonner que, lorsqu'il 
se croit gêné par la puissance spirituelle, il sévisse contre elle, 
il ne l'opprime, et cela en vertu de sa prétendue souveraineté, 
de sa prétendue indépendance, en verta de l'article i^de 1682. 
Au lieu qu'en hOrarchisant les puissances on est dans le vrai, 
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Pontifes incertains au jugement du concile, pour que 
destituant les deux, il pût instituer un troisième Pape 
certain. Alors pour la première fois , on discuta ce 
qu'on devait et ce qu'on ne devait pas au chef de l'E- 
glise, ce que la tète doit ati corps, ce que le corps doit 
à la tèlel Oh I détestable dispute ! qui introduisit dans 
le camp de FEglise, cette lutte intestine dont la flamme 
n*a pas pu être éteinte encore ! Depuis, les critiques Ci- 
salpins tiennent pour suspecte et odieuse Tau orité de 
FEglise mère et mattresse. De là sont venues au-delà des 
Alpes, les folies d'Antoine de Dominis et de Paolo Sar- 
pi. De là Mainbonrg n'a pas craint de dire ^ : a La ju- 
ridiction de ce Siège est subalterne et l'on est libre d*en 
appeler , comme du Ghâtelet de Paris, d 

La troisième cause de ce grand malheur, c'est le 
droit accordé aux rois d'élire à leur gré les évéques. 

et cette doctrine, comme chacun le comprendra, est d'accord 
avec la puissance directive que proclame Fénelon. 

^ Dans son Irès-roauvais TraHi historique de VétablUsemmi 
et des prérogativeê de VEglise de Rime et de set évéques. Il 
suffit, au reste, d'ouvrir l'édit. in-4<' de Paris» 1685 ( trois ans 
après 16821 ) pour apercevoir de suite la pensée de l'auteur. 
La gravure et la dédicace k Louis XIV montrent que cette 
pensée était l'adulation au (louYoir du Maître , et l'asservisse^ 
ment de r£glise ! Cette gravure représente Louis XIV portaoi 
d'une main une église, et de Fautre le globe surmonté d'une 
croix. Les deux puissances réunies entre les mains du César I 
— - Il existe une assez bonne réfutation d'une partie do livre 
de Mainboorg. Elle a pour titre: Considéraiions sur le inUté 
historique de l'établissement et des prérogatives de l'Egiise de 
Rome et de ses énéque$, par M. Mainbourg, ci-devant religieux 
de la compagnie de Jésus, 1 vol. in-18, Cologne 1686 (anonyme}. 



DU SOCVBRAIN PONTIFE. 207 

On ne pent certes espérer que tous les rois , comme 
Louis-Ie-Grand , se conduisent avec tant de piété et de 
modération , qu'iU consolteot surtout tes intérêts de 
l'Eglise dans le choix des pasteurs. La plupart des rois 
préféreront des hommes avides des faveurs de cour , 
habiles dans l'art du mal et très-ignares de théologie» 
à des prêtres pieux et doctes ^ Désormais donc les 
évêques sont placés de manière qu^ls n*espèrent et ne 
craignent rien du Siège apostolique *, mais qu'ils al- 

* On voit par (oui ceci que Féndon n'aurait pas été éloigné 
de demander à ce que TEglise revint à son ancien droit (droit 
constaté dans le livre des Contlilulions Apostoliques ^ Liv. vin, 
chap. IV et v, et qu'elle n'a fait , au reste , que concéder, ce 
qui veut dire qu'elle pourra le reprendre) pour l'élection des 
évêques. Il est certain que leur nomination remise aux mains 
des princes peut , dans un temps donné , être fort dangereuse. 
Plusieurs publicistes, dans ces derniers temps, en ont démontré 
les graves inconvénients. Mgr. l'archevêque de Malines posait 
en ces termes, devant le Congrès national de Belgique, en 1850, 
la base de la liberté de l'Eglise : a La condition essentielle et 
vitale sans laquelle la liberté du culte catholique ne serait qu'il- 
lusoire, dit ce prélat, c'est que ce culte soit parfaitement libre 
et indépendant dans son régime , et particulièrement dans la 
nomtnalion ei VinstallcUion de sts miniètres, ainsi que dans la 
correspondance avec le Saint-Siège. Rien n'est plus juste, car 
il est absurde de dire qu'une société quelconque est libre si 
elle ne peut se régir à son gré , ni choisir ni établir ceux qui 
doivent la diriger : et quel plus dur esclavage peut-on imposer 
à un culte que de le contraindre à n'avoir pour chef que des 
personnes agréables à ceux qui peuvent même être ses plus 
cruels ennemis. C'est évidemment fournira ceux-ci un moyen 
sûr de ^affaiblir et de le détruire en écartant les capacités. » 
[Voy. notre Mémorial catholique ^ tom. vu, pag. â03, 204.) 

* Voy. la note pag. 909 du Chapitre suivant. 
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tendent tout des faveurs de la cour. Il s*ensuit qu'il 
n*y a presque pas de rapports qui lient les pasteurs au 
Prince des pasteurs, nous n*avons presque plus de con- 
sultations d*évèques qui étaient jadis si fréquenles; 
presque plus de réponses du Siège apostolique , qui 
Tiennent comme autrefois , nous instruire sans ambi- 
guïté de la foi, de la discipline , des mœurs» de l*inter^ 
prétation des canons. On semble avoir interrompu toute 
Toie à ce commerce autrefois continu entre la tête et 
les membres \ Or, ce déplorable état des choses spiri- 
tuelles» que présage- 1- il pour Tavenir, sous le règne 
de princes moin* pieux, sinon la rupture ouverte de la 
France et du Saint-Siège*. Je crains fort que ce qui esl 
arrivé à T Angleterre ne nous arrive aussi*. C'est à cela 
que tend Timmense puissance des courtisans, l'esclavage 
mercenaire des évêques, Faudace effrénée des critiques 
qui envahit Tétude des saintes lettres» comme un 
cancer. 

* Heureusement que les maux déplorés ici par Fénelon ten- 
dent à diminuer par le retour aux doctrines romaines. Nou» 
revoyons aujourd'hui se rétablir ces relations d'autrefois avec 
l'Eglise mère et maîtresse. Mgr. le cardinal Gousset , arche- 
vêque de Reims , nous en fournit de consolantes preuves dans 
ses Obiervalioni sur un Mémoire, etc., in-8, 1852. — Et 
comment ne recourrait -on pas & la proiection de cette Eglise 
souveraine dont les invitations malernelles sont si pressantes : 
« Que celui d'entre vous , dit -elle, qui sera persécuté vienne 
librement à moi , et se réfugie sous mes ailes, n Et encore : 
ti Appelez-en à moi qui suis votre mère , car une mère ne 
peut oublier ses enfants ? » Ces paroles sont des papes saint 
Fabius , saint Sixte et saint Séverin. 

* roy. le Chapitre xliv de cette Dissertation. 
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CHAPITRE XLI. 

On assigne quelques autres muses de disseusioa entre le chef 
et les membres ; la plupart ont déjà disparu. 



Le respect me défend de parler librement ; on ne 
peut cependant pas passer sous silence que les souve- 
rains Pontifes dans ces derniers siècles ont négligé Tan- 
cîenne coutume de définir en même temps que leurs 
frères les évèques » et qu'au contraire ils ont voulu les 
amoindrir tous. Tout le monde sait que l'illustre ar- 
chevêque de Brague, Barthélemy-des-lVlartyrs, se plai- 
gnit à Pie IV du mépris où était tombé l'ordre des 
évêques à la cour de Rome \ a Je répète le murmure 
et la plainte des églises, dit saint Bernard *. Elles crient 
qu'on les tronque et qu'on les démembre. Il n'en est 
pas 9 ou du moins il en est bien peu qui ne pleurent 
ou ne craignent cette plaie. Vous demandez laquelle ? 
Les abbés sont soustraits aux évéques » les évèques aux 
archevêques » les archevêques aux patriarches ou aux 
primats '. Est-ce là le bien? Je m'étonnerais que 

^ Vie de D. Barlh. det Marias, Liv. u, chap. xxii. 

* De Consider.y Lib. ni, cap. iv, num. 14, 15, 16, 17, 18. 

* Si le saint archevêque de Brague eûl vécu de notre temps, 
ne se fut-il pas plutôt plaint de ce que peuvent, dans la plu- 
part des Etals, les évoques en dehors de i'auiorité du Pape ? 
11 leur est permis , en vertu de certaines liberiés^ de ne &ire 

•9 
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quelqu'un pût exercer cet ordre de chose. En agissant 
ainsi vous prouvez que vous avez la plénitude de la 
puissance; peut-être pas la plénitude delà justice. Vous 
faites cela parce que vous le pouvez ; le devez-vous? — 

aucdn cas des Brefs , Bulles et Décrets des conciles sur la dis 
cipline. Ici ils peuvent, malgré la Bulle Auctorem fidei *, être 
fauteurs des quatre Articles de 1682. La Bulle Inter mulli" 
plices ** d'Alexandre VIIÏ a beau déclarer que même le ser- 
ment fait à cette trop célèbre Déclaration , condamnée et dé- 
clarée injurieuse au Saint-Siège, n'est d^aucune valeur et qu'on 
peut le fouler aux pieds quand on Va prêté (ce qui prouve, eo 
passant, que l'objet de ce serment est mauvais), n'importe, 
es évéques qui ne tiendraient pas au centre de l'unitë pour- 
raient désobéir impunément. Là, un prélat a pu déclarer dans 
un écrit que Pie VII a outrepassé ses droits dans le Concordat 
de 4801, et prétendre que Tévéque seul a le pouvoir ordinaire 
dans toute l'étendue de son diocèse, malgré le Bref Super s(h 
lidilate, qui dit tout le contraire. Par amour de la paix et par 
crainte d'un plus grand mal , le Pape s'est tû sur tous ces dé- 
sordres , si propres à favoriser ces tendances aux églises na- 
tionales, ou plutôt gouvernementales. Et pourtant, il aurait pn 
dire avec saint Athanase, parlant de l'empereur Constant qui 
avait voulu s'ingérer dans les affaires de l'Eglise : « ...Quel 
» canon a ordonné que les évéques reçussent mission du pa- 
» lais ?... A-t-on jamais entendu pareille chose qu'un Décret 
» de l'Eglise reçoive de l'empereur la puissance d'obliger? 
(S. A th., Lettre aux Solitaires). » Et encore avec saint Jean 
Dama scène : « Nous ne permettons pas d'obéir au décret de 
» l'empereur qui veut renverser la coutume des Pères...; car 
» les religieux empereurs n'ont pas le pouvoir d'annuler les 
» prescriptions ecclésiastiques,,. Ce n'est point aux rois que le 
» Christ a donné le pouvoir de lier et de délier, mais aux 
» apôtres et à leurs successeurs {De Imag,, Oral, i, ad lin.). » 

• Voy, des extraits de cette Bulle dans VAppendice\ 
** Idem, 



BU SOUVERAIN POFTTIFE. 211 

C'est là la question. Vous êtes placé là pour conserver 
son degré , son rang d^honneur et de dignité ; non 
pour les envier... Comment ne serait-il pas indécent 
pour vous de n'avoir pour lui que voire volonté ; et 
parce qu'il n'est personne à qui l'on puisse appeler de 
vous, de négliger la raison en exerçant la puissance?.. 
Quoi de plus indigne de vous , que de posséder le tout, 
sans être content du tout, et de vous eflbrcer de faire , 
je ne sais comment, vôtres, certaines médiocres et exi- 
guës portions de l'universalité qui vous est confiée, 
comme si elles n'étaient pas à vous... Les évêques en 
deviennent pins insolents, les moines plus dissolus. 
Croyez-vous donc qu'il vous soit permis de mutiler les 
églises dans leurs membres , de confondre le rang , de 
déplacer les bornes que posèrent vos pères?. . . Vous êtes 
dans l'erreur si vous supposez que votre puissance apos- 
tolique, comme elle est souveraine, est seule instituée 
de Dieu.... Vous faites une monstruosité si , arrachant 
le doigt à la main, vous le faites pendre de la tête, lui 
donnant la supériorité sur la main et le rendant égal 
au bras... Que si un évéque dit : Je ne veux pas être 
sous l'archevêque ; ou un abbé : Je ne veux pas obéir 
à révéque : cela ne vient pas du ciel... Je ne suis pas si 
grossier que j'ignore que vous avez le droit de dispense» 
mais c'est pour l'édification , non pour la destruction. 
Parmi les dispensateurs on en cherche un qui soit 
trouvé fidèle. Quand la nécessité presse , la dispense est 
excusable; quand l'utilité provoque, la dispense est 
louable. Quand je dis utilité, j'entends utilité commune, 
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uon pas utilité propre : Si tontes ces conditions 
manquent , ce o*est pas une Gdèle dispense* c*est une 
cruelledissipation. . . Considérezavant tout«dit saint Ber- 
nard au pape Eugène ', que la sainte Eglise romaine que 
TOUS gouvernez par la permission du Seigneur est la 
HÈRE des églises et non pas leur maîtresse ; que vous 
»*ÊTES PAS LE Seigneur des évêques, mais Tuu d'eux, i» 
Plus haut 9 nous lisons ces paroles* : « Jusques à 
quand dormirez-vous? Quand s'éveillera voire consi- 
dération à tant de confusion et d*abus dans les appels? 
Ils se font contre la règle et le droit , contre la cou- 
tume et Tordre. On ne discerne ni le lieu , ni le mode » 
ni le temps, ni la cause » ni la personne Les mé- 
chants appellent des bons pour les empêcher de faire 

le bien Qu'il n'y ail rien de commun entre vous et 

ceux qui pensent que les appels sont comme une 
chasse. Certes, ce n'était pas sans raison que le grand 
Docteur disait ' : Ne prenez pas ceux qui veulent et 
qui courent, mais ceux qui hésitent, ceux qui refusent ; 
faites-leur même violence, forcez-les d'entrer (pour 
qu'ils soieut pourvus de bénéfices et de légations]. Ex- 
cepté Dieu , qu'ils ne craignent rien , qu'ils n*espèrent 
rien que de Dieu : qu'ils ne regardent pas la légation 
comme un gain ; qu'ife n'en recherchent pas des pro- 
fits , mais des fruits ; quMls se montrent aux rois comme 
saint Jean; aux Egyptiens, comme Moyse Qu'ik 

* De Connder., lib. iv , cap. vu. num. 23. 
•/6id., lib. m , cap. u , n. 7, 8, 9. 
^De Coniid., lib. iv, cap. iv, num. 42. 
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ne caressent pas les riches , mais qu'ils les effraient ; 
qu'ils ne grèvent pas les pauvres, mais qu'ils les sou- 
tiennent ; qu'ils ne redoutent pas les menaces des 
princes » mais qu'ils les méprisent. Qu'ils aient le goût 
de la prière el quih la pratiquent. Qu'en toutes choses 

ils se fient à la prière plus qu'à leur habileté Qu'ils 

ne s'empressent pas de s'enrichir eux et les leurs « de 
la dot de la veuve et du patrimoine du Crucifié , 
donnant gratuitement ce qu'ils ont gratuitement 
reçu , etc. » 

Ce serait un crime de passer sous silence » en cet 
endroit , que le Siège apostolique a déjà donné des 
soins efficaces à une reforme sérieuse en plusieurs 
points. Oh ! combien différent les derniers pontificats , 
de quelques aulres qu*il faut taire I Que ne devons- 
nous pas espérer de ce docte et pieux Pontife qui n'a 
pas fait violence, mais qui a souffert violence % comme 
Corneille ' , pour courber son épaule sous ce lourd 
fardeau. Tout n*est-il pas prêt à ramener l'âge d'or de 
l'Eglise naissante , si ces déplorables temps de guerre 

* C'est ce même Gléroenl XI qui , au dire de Benoît XIV 
(De Canooiz. SS., lib. m, cap. xxxi), venant d'apprendre 
son élection au pontificat , fut dans la consternation et même 
en proie à une fièvre violente. Il fil tout pour résister à la vo- 
lonté des électeurs et ne finit par se rendre que quand quatre 
doctes théologiens» 8*appuyant sur les raisons les plus graves » 
eurent jugé à Tunanimité qu'il ne pouvait sans se rendre 
coupable d'une Taute éminemment grave, refuser le souverain 
pontificat de l'Eglise catholique qui lui était offert. 

'D'après saint Cyprien (£pttre lu à Antonian.) on fit violence 
à Corneille pour lui faire accepter l'épiscopat. 
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n'y mellaiciit obstacle? Mais il est encore qnclque 
chose que les hommes savants dans Fantique disci- 
pline , et amoureux de ce Siège suprême , voudraient 
voir rétablir. Par exemple , qu'on fit , de Tavis des 
évoques , des réponses fréquentes , faciles et exemptes 
d'ambiguïté. Il conviendrait que de toutes les nations 
catholiques indiflcremment, on se réunit à Rome. Car 
dans cette Eglise , comme dans un centre où toutes 
les lignes se réunissent , il faudrait qu'on trouvât un 
abrégé de l'Eglise universelle, et pour ainsi dire un 
concile permanent. Je voudrais que les écoles romaines 
de théologie fussent si florissantes , qu'elles surpassas- 
sent de beaucoup toutes les autres , même celles de 
France, et dans l'exposition des principes d'une vraie 
théologie et dans Texploration de la tradition. Je vou- 
drais que la science, la modestie, la pureté des mœurs, 
le mépris du faste mondain , brillent dans le clergé 
romain à un tel point qu'il fût notre modèle et notre 
exemple, comme il est notre chef ^ 

* Si Ton ne partageait pas toutes les idées que Fénelon vient 
d'dmeUre dans ce chapitre, on admirera, du moins, cette 
sainte fusion de la liberté dans Tobéissance qui est le ca- 
ractère propre de l'ultramontanismc. C'est son amour de l'unité, 
son respect , sa soumission envers le Saint-Siège qui le portent 
h présenter ces remarques. Et , certes , après son admirable 
obéissance au jugement qui le frappa , on ne saurait suspecter 
la pureté et le désintéressement de ses conseils.*- Voy. aussi 
la notepag. 118, chapitre xxvi. 
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CHAPITRE XLIl. 

puSscAiMse •ptrîtuelle te oonierTera entière , si elle ne te vent 
pfts mêler du pouvoir temporel >. 



Il n*est rien que cette bonne mère , le Siège aposto- 
lique ne puisse obtenir de ses enfants , pourvu qu^il ne 
semble s'arroger sur eux aucun genre de puissance 

^ On pourrait croire, de prime abord , qu'il y a dans ce seul 
tilre et dans les matières qui sont traitées dans ce chapitre, 
une sorte de contradiction avec ce qui est dit dans les chapitres 
xxvn et xxxix. Mais il n'en est rien. Fénelon pense , ainsi 
que plusieurs grands saints, que la puissance temporelle, le 
maniement des affaires d'un Etat peuvent élre, pour la Papauté, 
une source de tristes embarras , et une cause de malheureuse 
dépendance comme une occasion de la détourner de son 
office principal, qui est la conversion des âmes; mais de ce 
que le gouvernement temporel peut entraver la mission spiri- 
tuelle , de ce qu'il serait peut-être à désirer que la papauté fût 
débarrassée de ses entraves qui l'assimilent trop aux autres 
puissances caduques de ce monde; de ce qu'enfin il serait 
mieux de se souvenir de cette maxime si sage de l'Apôtre, 
que ce qui est permis n'est pas toujours expédient ^ il ne s'en- 
suit nullement qu'on ne puisse soutenir que la papauté doit 
être , comme elle est en effet, le seul pouvoir vivifiant dans 
le monde , le pouvoir à l'abri duquel se maintiennent et s'exé- 
cutent les grands principes de vérité et de justice par lesquels 
les peuples se conservent et se sauvent! Or, il suffit & la pa- 
pauté d'exercer sa puissance morale, la plus haute et la 
seule qui fut jamais , pour accomplir celte sublime mission. 
Cette distinction explique suffisamment les vues de Fénelon 
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lemporelle. Qu'on éloigne seulement œ maUieureiix 
soupçon , et tout nous resle. Mais lorsque les princes 
craignent que l*ËgUse ne veuille se soumellre à la 
principauté séculière, eux, ils usurpent insensiblement» 
sous divers prétextes , les choses spirituelles. Autrefois, 
dans les conciles » l'Eglise et les rois donnèrent avec 
un merveilleux accord les règles d'une discipline mixte 
de la religion et de 1 état. Ainsi furent publiés les édits 
de Charlemngne , connus sous le nom de Capiiulaires. 
Ainsi , dans d'autres conciles « nous voyons les princes 
destitués par les deux pouvoirs. Mai^^bientôt de là dé- 
coule peu à peu cette dangereuse coutume des rois , de 
statuer çà et là dans leurs édils sur des matières de 
discipline ecclésiastique en même temps que les règles 
de police, et de commander aux évêques touchant aux 
fonctions purement épiscopales. Voulez-vous bien com- 
prendre combien est nuisible ce mélange de la puis- 
sance spirituelle et de la puissance séculière ; voyez , je 
vous prie, l'Eglise florissante à l'ère des Martyrs*. 
Certes, alors elle exerça librement toute la juridiction 

dans les chapitres que nous venons de rappeler, et nous croyons 
qu*jl ne veut pas faire ressortir d*autre pensée ici. 

' Ce que dit en cet endroit Fénelon a été exprimé par les 
Pères du dernier concile de Baltimore dans leur lettre synodale 
de i 848 : « Nous savons bien , disent ces Pères , que si un 
» jour il plaisait à Dieu de souffrir qu'il fût (le Pape ] défini- 
)» tivcment dépouillé de tout pouvoir civil , il garderait, par 
1» protection divine, le libre exercice de son autorité spirituelle 
ïi comme ce fut le cas dans les trois premiers siècles , sous le 
D règne des empereurs païens , où les évéques de Rome dé- 
p ployèrent une énergie apostolique partout sentie et partout 
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spirituelle sur les âmes , et on ne la vit pas s*arroger 
la moindre part d'autorité temporelle. Oh ! si des temps 
semblables revenaient aujourd'hui pour FEpouse du 

» respectée. Eu égard à la principauté bien autrement excellente 
» attachée dès le commencement à TËglise de Rome , comme 
» fondée par les glorieux apôtres Pierre et Paul, chaque église 
» particulière , c'est-à-dire tous ks chrétiens dans chaque 
» partie du monde, se sentait obligée de s'harmoniser dans la 
j> foi av^ ceUc antique et illustre Eglise et de chérir inviola- 

V blement sa communion. Le successeur de Pierre, inémê 
» dans des circonstances si défavorables , veillait sur les in- 
9 térôts de la religinij) en 'Asie, et en Afrique, aussi bien qu'en 
)» Europe , et proscrivait avec autorité toute erreur opposée k 
» la révélation divine et tout usage renfermant un danger 

V pour son intégrité. 

n L'offîce pontifical est d'institution divine et tont-à-fait in- 
» dépendant de toutes les vicissitudes auxquelles la princi- 
» pauté temporelle est sujette. Quand le Christ Notre-Seigneur 
» promit à Pierre qu'il bâtirait son Eglise sur ]|;i comme sur 
a> uQ roc , il lui donna l'assurance que les portes de l'enfer, 
» c'est-à-dire les puissances des ténèbres, ne prévaudraient 
D point contre elle; ce qui implique nécessairement que son 
v offîce est fondamental et essentiel à l'Eglise , et doit conti- 
» nuer jusqu'à la fin des temps. Pierre fut constitué Pasteur 
» des agneaux et des brebis , c'est-à-dire du troupeau entier 
D du Christ, lequel, par lui, forme un seul bercail sous un 
» seul berger. Notre Seigneur, à sa dernière cène , pria pour 
» que ses diciples et ceux qui, par leur ministère, croiraient 

V en lui, ne fussent qu'un, comme son Père et lui ne sont 
» qu'un, et attendu qu'il est toujours exaucé, nous ne pou- 
» vous douter que cette unité ne soit on caractère inséparable 
« de l'Eglise ; par conséquent l'office du Pasteur suprême , par 
» lequel l'unité est maintenue, ne saurait jamais cesser.... » 
€c sont là, en effet, des principes dont nous devons être 
certains. Voilà ce qu'il y a de foi , et , comme le disent les 
Pères de Baltimore, le successeur de Pierre n'ayanl de droU 

10 
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Christ , comme elle se dépouillerait ayec bonheur de 
ses biens, de ses richesses , des yiles dignités de ce 
monde ! Alors > nue et libre» elle refrmirait les pé- 
cheurs avec tout empire ^ , elle établirait une discipline 
céleste , elle rappellerait les mœurs d^or de son premier 
ftge 9 et elle jugerait le monde avec les apôtres. Alors , 
intrépide » elle dirait au Maître de la terre avec Ter- 
tullien ' : «Nous ne te renversons pas, pacce que 

nous ne te craignons pas Nous révérons Tempe- 

reur , comme cela nous est permis et tout autant qu'il 
le puisse exiger, comme un homme placé là par Dieu, b 
Alors FEpouse dirait avec FEpoux : n Je ne suis fa$ 
ventie pour être servie , mais pour servir * ; et encore : 
Mon royaume nest pas de ce monde ^. L'Epouse, avec 

divin aucun domaine temporel , on peut croire, sans blesser 
aucune vérité , que le gouyernement temporel des Papes est 
appelé peut-être à sabir des transformations providentelles , 
sans que pour cela la haute suprématie , Taulorité protectrice 
et directive de la Papauté soient le moins du monde altérées, 
bien au contraire !,.. 

* TtC. cap. n, 15. 

' Ad Scapul.y cap. n. 

* S. MaUh., cap. xx , 28. 

^ Si Je royaume de Jésus-Christ est de ce monde : seulement il 
n'en était pas au moment où le divin Sauveur parlait ; mais après 
qu'il fut remonté vers son Père, son règne s'établit sur la terre, 
la famille de ses enfants fidèles se forma, s'étendit de plus en 
plus, et son royaume fut la société chrétienne telle qu'elle est 
constituée, ayant à sa tète le Vicaire de Jésus-Cbrist, puis les 
successeurs des apôtres, puis les prêtres et tous les fidèles qui 
forment rsiglise : Chrisiui vincit, Christut régnât, Chrislus 
imperai. -— Mais, dans le texte sacré que cite en cet endroit 
f éndon, les traducteurs comme les commentateurs oublient le 
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FEpoax , dirait d*une voix intrépide : Toute puissance 
ma été donnée au ciel et sur la terre ^ » pour enseigner 

mot KONG qui s'y trouve ; et de là, celte interprétation fausse 
que Ton donne ordinairement de celte Paroic de Notre 
Seigneur. De là aussi cette espèce de contradiction que Ton 
rencontre parmi les auteurs qui prétendent, d'un côté, que 
le règne du Christ n'est pas de ce monde , et de Fautre , que 
son Eglise , celte sociéld qu'il a formée et dont il est le Chef, 
est la première puissance morale et qu'à elle appartient toute 
suprématie. Nous disons cela aussi, mais en même temps nous 
prétendons, que la Parole du Sauveur confirme cette vérité. — 
En efTel, Jésus-Christ, loin d'avoir déclaré d'une manière ab* 
solue que ton royaume n*e$i pas de ce monde , laisse assez 
entendre qu'il pariait du monde d'iniquité qui l'environnait, 
du monde antique, mais non du monde nouveau, de ce monde 
qu'il venait créer par son immolation et par ses sublimes ex- 
emples. Qu'on pèse chaque terme du texte sacré, et l'on verra 
s'il peut s'interpréter autrement : n Jésus répondit : Mon 
» royaume n*est pas de ce momâe; si mon royaume était de ee 
« monde, les miens auraient eomballu pour m'empicher de 
» tomber entre les mains des Juifs : mais maintenant mon 
» royaume n'est pas d*ici ( S, Jean , cap. xvin, 36 ). » 11 esl 
évident que ce texte implique l'existence de deux mondes : 
un monde corrompu où régnent l'iniquité et la force, monde 
dont Jésus-Christ déclare que son règne n'est pas, ne peut pas 
être , et un monde futur où il régnera nécessairement , sans 
qttoî on ne s'expliquerait pas qu'il fût venu sur la terre en* 
scigner aux hommes une doctrine sublime , si ses préceptes 
ne devaient pas recevoir leur application et si cette doctrine ne 
devait pas incessamment vivifier le monde ; application et vi-> 
vificatlon incessantes qui constituent bien ce r^gne de Dieu dont 
Jésus- Christ nous a appris à demander chaque jour la réalisation 
sur la terre, comme au ehl (S. Matth.^ cap. ti, 10). — ( Voy. 
sur tout ceci notre JH^^iorfaf Catholique , tom. v, pag. i6-19 ; 
pag. 102, 255; tom. vm,pag. 159, 140 et soiv.) 
* S. Matlh. cap. xxvui, 18. — Ce texte même » .rapproché de 
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et guérir les pécheurs. Les rois , s*ik éhiient dirétieus, 
s*ils voulaient leur salut , se soumettraient à cette 
puissance spirituelle» à cette autorité , tout comme les 
derniers du peuple. Saint Augustin s*éleTait avec une 
sublime grandeur d*âme , pour affirmer cette liberté 
de TEglise t quand il disait à Donatus , proconsul d*A* 
frique t qui sévissait contre les donalistes * : « Je ne 
voudrais pas voir FEglise descendue à ce degré d*afflic- 
tiout qu'elle eût besoin du secours d^aucune puissance 
de la terre, d 11 craignait beaucoup plus pour l'Eglise, 
de la puissance des princes * , croissant insensiblement 
sans limites, que de Fhabileté hypocrite et de l'audace 
des hérétiques. Et n'allez pas dire que sans la tutelle 
et le patronage des princes , l'Eglise giserait sans puis- 
sance et sans force. Les hommes ont-ils oublié que 
celte Eglise proscrite, opprimée, massacrée durant 
rois cents ans, a triomphé de tout ? Dieu a choisi les 
bassesses du monde pour confondre les puissances '• Mal- 
heur à l'homme qui s'appuie sur un bras de chair ^ ! 
Malheur à celui qui anéantit la croix du Christ ! Que 
si vous mettez le secours des princes à la place des 
promesses, si vous espérez que Tœuvre divine s^accom- 
plira par l'industrie et la puissance humaine, écoutez 

celui qui le précède, confirme notre interprétation contenue 
dans la note ci-dessus. 

^ Epiêl. c. al. cxxvuy n. 1 , lom. ii. 

* Foy. là-dessus la notepag. 155, chapitre xxxiu*. 

* I. Cor. cap. 1., 27. 

* Jerem. cap. xvu , 5. 
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encore saint Augustin ' : « Leurs soins son pins oné- 
reux qu'utiles ; bien qu^on détruise un grand mal et 
qu*on produise un grand bien , on force les hommes, 
an ne les instruit pas. d Le même saint docteur dit que 
le Christ a tout accompli par la persuasion '• Si vous 
voulez forcer les hommes, les entraîner par la crainte, 
les attirer par l'ambition , servez-vous du seul patro- 
nage des princes. Mais si vous vous souciez de per- 
suader , d*émouvoir le cœur , d'enflammer Vamour , 
vénérez les princes pieux , soyez d^accord avec eux , 
obéissez-leur, tant que la discipline n^en souffrira pas ; 
mais les volontés ne peuvent se régir que par un mou* 
vement volontaire ; on ne fait rien dans la volonté , si 
ce n'est par la persuasion. Il y a deux choses auxquelles 
vous devez vous appliquer avec un zèle égal : 1<* Oter 
aux laïques tout soupçon que TEglise veuille s'arroger 
la royauté des rois. Que FEglise donc exerce modeste- 
ment la seule juridiction purement spirituelle , à moins 
qu'en certains pays on ne lui confie aussi la puissance 
séculière ; H* Conserver si bien l'autorité spicituelle , la 
mettre en sûreté au point que nul prince ne soit libre 
de l'usurper. 

Que les ecclésiastiques donc proclament en public et 
avec franchise , ce que saint Bernard disait au Pape 
Eugène, en rapportant les paroles de saint Pierre : «c Je 
n'ai ni or ni argent, mais ce que j'ai je vous le donne *. 

^ EpUt. G. n. 2. ubi sup. 

* Voy. là-dessus la noie pag. 157, chapitre xxxm«. 

* AcL cap. ui. 6. 
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Le saint Docteur dit ^ : a II ii*a pas pn tous dooner 
ce quMl D*avait pas. Ce qu'il avait, il Ta donflé : 
c est sa sollicitude sur les églises. Est-œ une domiiuh 
tioD ? Ecoutez*le * : Nouê ne dominons poê^ dit*il « mit 
le clergé , nous eammes la forme , l'exemple du trou- 
peau. Et ne croyez pas que cela soit seulement une pa- 
role d^humiliié : c^est la vérité même*; notre Seigneur 
a dit dans FEvangile : Les rois des nations les domineni, 
or ceux qui ont la puissance sur eux s appellent princes. 
Et il ajoute : Pour vous, il n'en est pas ainsi, La chose 
est claire; il interdit aux apôtres la domination.» Saint 
Bernard fait ainsi sentir celte grande vérité : c La 
forme (ou Constitution) apostolique est celle-ci : Domi- 
nation proscrite , administration prescrite, d II répète 

^ De Consid.^ lib. ii, cap. vi, n^ 10. 

• De Comid.y lib. ii., cap. vi, n« il. 

* Ibid, Lib. m, cap. i, n^* I . — Sainte Cattierîne de Sienne 
ne pensait pas aotremenl là-dessus que saint Bernard. On peut 
voir surtout sa vi« Epitre; les treize autres lettres qu'elle adressa 
au pape Grégoire xi, et les sept qu'elle écrivit aussi à Urbain 
VI, [Les ff^pilres de la séraphique vierge iairUe Catherine de 
Sienne^ traduites de ritaiien, par Jean Balesdens, i vol. in-4* 
1644). Dans ces lettres de la sainte on respire le même esprit 
que dans les épiires de saint Bernard au pape Eugène 111, ie 
même esprit que dans TËvangile. Tout y revient à cette parole 
du divin Sauveur : Cherchez avant tout le royaume de Dieu et 
sa justice , et tout le reste vous sera donné par surcroît, ( 5. 
J/(Ui/i.vi,53).«Tcilc est, en détiniti vendit M. Tabbé Kohrbacher, 
telle est la vraie et bonne politique, et même la seule vraie et 
la seule bonne, pour bien gouverner une paroisse, un diocèse, 
comme l'Eglise entière ( Hisl. univ. de l'EgUse cath,^ liv. 80, 
tom. XX, p. 497 }. » 
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encore et atec insistance cet enseignement : « Les ap6- 
troe, dit*ilt ont été constitués sur toute la terre. Vous 
leur ayez succédé dans cette hérédité. Ainsi vous êtes 

rbéritier ; rbérilage, c*est Tunivers On vous en a 

confié la gestion ; on ne vous en a pas donné la pos* 
session, d Les souverains Pontifes sont donc les héri- 
tiers de l'univers , c'est-à-dire les ministres qui le ser- 
vent avec sollicitude 9 et non pas les maîtres qui le 
dominent. Que s'ils ne doivent même pas dominer sur 
le clergé , à combien plus forte raison sur les rois * ! 



CHAPITRE XLÏIL 

Ic'aUastre exemple du pepe Agathon aoiu montre oeite absolue 
liberté de fEglite dan* lef choses spIrîtueUes, et la plut 
Inunble souoiissioa envers les prinees dans les choses 
porelles. 



Cet illustre Pontife s'adresse en ces termes aux Em- 
pereurs et aux Augustes : 

lo 11 déclare * qu'il montrera une a réelle et prompte 
obéissance » ace que l'Empereur a ordonné. 11 ajoute 
que pour l'ambassade envoyée à Constantinople » il a 
choisi <c les personnes qu'il a pu trouver , dans la di- 

* Tout ceci s'entend toujours d'ane domifuUion mondaine, 
païenne , à la façon des princes dominateurs de ce monde, mais 
non de cette suprématie, de celte autorité purement morale et 
chrétienne qui est celle de l'Eglise, 

*£p. I, ad Irop. Concil. C, P. ni, act. iv; Labb., tom. vi, p. OM. 



224 0B L*AirrmiTi 

sette de ce temps et daas Fétat d^ine provioce sou- 
mise. » Il affirme qu*il les a choisis a affectionnés à 
lempire chrétien , du conseil de ses familiers les évè- 
ques, tant du synode qui se rassemble près du Siège 
apostolique , que du clergé qui environne sa per- 
sonne. » Il ne se prévaut d'aucune science des lettres, 
il dit au contraire ' : « Je n*y prétends pas par Télo- 
quence du siècle qui ne va pas à des hommes grossiers, 
mais par la sincérité de la foi apostolique, d 

Il ne rougit pas d'écrire ces paroles * : a Le cœur 
incliné devant vous, nous implorons humblement 
pour eux la clémence de votre mansuétude toujours 
active , etc. )» 11 ajoute encore : a La victoire que Dieu 
vous accordera , c'est notre salut ; le bonheur de votre 
tranquillité, c'est notre joie ; le calme de voire mansué- 
tude , c'est la sûreté de notre petitesse. » Il se fait en- 
core ainsi petit * : « Les prédécesseurs de votre humble 
serviteur s'y sont attachés, non sans péril, v II pour- 
suit enfin ^ : a Cette règle de la vraie confession catho- 
lique et apostolique, le saint concile qui se réunit dans 
cette Rome , vile esclave de votre très-chrétien empire , 
sous le Pape Martin , d'apostolique mémoire , etc. » 
Vous voyez qu'il avoue ouvertement que Rome est une 
ville soumise à l'empire, que lui et son clergé sont 

* Ep. i, ad Imp. Goncll. G. P. m, act. iv, Labb. (om. vi, 
p. 604. 

» Jbid. 

^ Ibid,f pag. 655. 

* EpUl. II) pag. 680,684. 
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les humble$^ les petits serviteurs de Vempereur. Peut-on 
dire quelque chose de plus humble et de plus soumis 
que cette parole? Ainsi le Ponlire, dépouillé de toute 
autorité temporelle » se soumettait lui et son clergé , 
l'âme inclinée , à la majesté impériale , ne s* attribuant, 
à lui et à son Siège, qu'une juridiction purement spi- 
rituelle. La pauvreté et la misère de TEglise romaine 
furent si grandes à cette époque , que saint Agathon 
disait * : a Pour ce qui est de l'éloquence du siècle., 
nous ne croyons pas qu'on puisse trouver quelqu'un en 
ce temps-ci, qui se glorifie de la hauteur de sa science : 
quand chaque jour s'exerce , en notre pays, la fureur 
de cent nations diverses, tantôt c'est le combat, tantôt 
rinvasion ,1a rapine. Ainsi toute notre vie est pleine de 
sollicitude, nous qu'environne la multitude des nations, 
qui vivons du travail de nos mains, parce que Tan* 
cienne subsistance des églises s'est peu à peu dissipée 
et perdue au milieu de tant de calamités. Notre seule 
subsistance c'est notre (oi ; vivre en elle est notre gloire 
suprême; mourir pour elle sera notre richesse éter- 
nelle. Notre science la plus grande est de conserver de 
toute la puissance de notre âme les traces de la foi ca- 
tholique et apostolique , que jusquMci le Siège aposto- 
lique garde et transmet avec nous. » 

Certes, cet abaissement et ces malheurs du Siège 
apostolique au temporel, étaient extrêmes et presque 
incroyables. Le Vicaire de Jésus-Christ , le Père de 
tous les fidèles , accablé de pauvreté , était obligé de 

^Epi$t.n, pag. 631. 
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^végéter du travail de ses mains. L'éloquence et la 
science humaine semblent oubliées dans cette yille 
esclave. Il ne restait que la tradition de la foi aposto- 
lique. Ce clergé ne savait qu'une chose , ne pas fran- 
chir les limites placées par les Pères. Dans ce dénue- 
ment de toute chose» la foi était leur unique subsistance^ 
ils étaient heureux d*en vivre , heureux d' j mourir. 
Oh ! qu'heureuse était cette Eglise qui^nue, dépouiiléet 
clouée avec le Christ » sur la croix , attirait tout à elle I 
Certes alors , bien que les empereurs adorassent Jésus- 
Christ 9 elle n'était pas moins pauvre et moins abaissée 
que durant les cruelles persécutions du paganisme. Or, 
i cette époque , l'Eglise constante et intrépide , jouit 
d'une autorité suprême, c Tous , dit saint Agatbon * » 
dans le même sentiment , humbles évèques des églises, 
établis au septentrion ou à l'occident , bien que petits 
et simples en science , stables dans la foi , par la grâce 
de Dieu , etc. d Le Saint-Siège ne se soumet pas au 
concile général qui va bientôt se tenir ; au contraire» 
il dit * : a Chez des hommes placés au milieu des Bar- 
bares t et conquérant chaque jour » au milieu des plus 
grandes angoisses , notre nourriture par le travail de 
DOS mains» comment pourrait-on trouver complète la 
science des Ecritures » si nous ne conservions pas avec 
simplicité de cœur et sans ambiguïté de la foi trans- 
mise par les Pères » les vérités qui ont été régulièrement 
définies par nos saints et apostoliques prédécesseurs et 

^ Epist. II, ibid.» p. 680. — Foy. la noie pag. 216 et suiv. 
> Epist. I, ibid.y p. 634. 
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par cinq vénérables conciles ; désirant toujours d*avotr 
le bien unique et principal » et nous efforçant que rien 
de ce qui a été régulièrement défini » ne soit diminué » 
changé ou augmenté , mais qu'il soit gardé intact et 
pour les mots et pour le sens ?» Il dit encore ' au sujet 
des légats qu*il envoie au concile : a 11 leur a été enjoint 
de ne rien oser augmenter, diminuer ou changer; 
m^^s d*exposer avec sincérité la tradition de ce Siège , 
selon qu'elle a été instituée par nos prédécesseurs « les 
Pontifes apostoliques. » Au sujet de la sentence en- 
voyée par les légats au concile général , il se prononce 
ainsi * : « La sentence dans laquelle nous avons exposé 
la confession de notre foi apostolique, ils doivent FoOrir 
€t ue pas en discuter comme de choses incertaines , 
mais la présenter dans une déflnition abrégée, comme 
choses certaines et immuables. » C/est encore le même 
Agathon , qui ne craint pas d'exalter Tautorité souve- 
raine de son Siège, comme infaillible et guide des 
conciles, en ces paroles^: «Celte Eglise apostolique 
n'a jamais quitté la voie de la vérité pour tomber en 
quelque erreur ; et l'aUtorilé de Pierre, comme prince 
de tous les apôtres , toute l'Eglise catholique du Christ 
et les conciles universels , l'embrassant fidèlement , 
l'ont suivie en tout. » Eglise invincible et victorieuse 
de tout , tant qu'elle s'est appuyée sur la seule promesse 



* Episf. I, ibid. 

* Epist. u, ibid., p. 688. 

* Epist. I , p. 636. 
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du Christ , et qu'elle n^a su terrasser les ennemis de la 
foi qu^avec le glaive spirituel ! 



CHAPITRE XLIV. 

Ceflt à tort que le« oriiiquet croient que Ton eonfirme le domaine 
du Pape tur les rois et le* états , si l'on établit rindéfeoti- 
bîUté du Siège apostolique dans renseignement de la fin. 



Ce fut une astucieuse dextérité des critiques et sur- 
tout des jansénistes 9 de persuader au roi et aux grands 
du royaume que les pontifes romains s'arrogeraient 
toute puissance sur les états » si on concédait une fois 
que le Siège de Rome ne peut défaillir dans rensei- 
gnement de la foi ^ De là vint ce soin , cette sollicitude 

* Fénelon nous montre ( m Àppend, Lpisl. iv, ad EmîD. 
Card. Gabrielli ) les dangers que TËglise courait de ce côté. Le 
pape Clément XI s'en plaignait en ces termes dans son Bref aux 
évéques et aux autres ecclésiastiques de l'Assemblée de 1705, 
Bref en date du 15 janvier 1706 : « Nous voyons,... et nous ne 
pouvons le dire sans une douleur profonde de notre cœur pa* 
ternel, que chaque jour ceux qui se donnent ouvertement pour 
catholiques , publient grand nombre d'écrits pour atténuer et 
renverser les droits du Saint Siège, et certes, pour ne rien dire 
de plus, avec une telle liberté et une telle licence, que ce ne 
peut être qu'un sujet de joie aux hétérodoxes ennemis de 
l'Eglise , un sujet de scandale et de larmes pour les ortho- 
doxes... » Et Fénelon écrivait en 1710 au P. le Tellier : « Tous 
ceux qui étudient en Sorbonne , excepté les séminaristes de 
Saint-Sulpice et quelques autres en très-petit nombre , entrent 
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iofaligable du roi, des ministres et du Parlement de 
Paris, à ne laisser jamais s*étendre cette suprême 
autorité spirituelle. Or, c est là un vain épouvantait : 
puisque les conciles généraux , non moins que les pon- 
tifes se sont arrogé le droit de transférer la dignité 
royale. C*est ce que fit , comme nous Tavons dit déjà , 
le concile de Latran dans lequel Raymond , comte de 
Toulouse, infecté de l'hérésie des Albigeois, fut dé- 
pouillé de son domaine. C'est ce que tit Innocent IV 
contre Tempereur Frédéric II, avec Fapprobation du 
saint concile de Lyon. Les rois peuvent donc craindre 
tout autant du concile que du Pape. Pierre de Marca, 
le docte pasteur de Paris , faisait entendre , il n*y a pas 

dans les principes de Jansénius... Le torrent des doclears est 
pour la nouveauté. La plupart des évéques sont prévenus par 
leurs docteurs de licence, qui deviennent leurs grands-vicaires, 
et qui infectent leurs diocèses.... Cette contagion ne peut pas 
manquer de croître chaque jour. La cour est pleine de gens 
favorables à ce parti, qui en insinuent les maximes aux princes, 
s'ils y trouvent quelque ouverture... On doit tout craindre du 
chancelier et de quelques ministres, du procureur général, de 
quantité de magistrats en crédit y et d*un nombre incroyable 
d'honnéles gens prévenus. Le soulèvement du public sur la 
translation des filles de Port-Royal en est une preuve sensible. 
Le parti a contre lui le roi et le Pape. Tous les actes de Rome 
et des évéques le foudroient, et néanmoins il ne Tait que 
croître tous les jours. Le mépris de Rome et Taversion de son 
autorité augmentent même dans notre nation; ce qui montre 
un grand danger de schisme , s'il survenait quelque occasion 
de trouble où le parti pût se procurer des chefs : il est violent, 
hardi et plein d'artifice. » (Fénelon au P. leTellier; Fragment 
d'un Mémoire 9ur les affaires du Jansénisme , etc. Correspon- 
dance, tom. III, pag. 237). 
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longtemps cette excellente doctrine : « Défendons , 
dit-il\ nos libertés, qii*il s*agtsse de nouveaux décrets 
du concile général , tout comme 6*il s'agissait de cons* 
tilutions du Pontife romain. i> Il dit encore : a Je ne 
vois pas pourquoi nous nous attacherions à cette règle 
qui remue si fort le cœur aux Romains, et qui ne 
nous sert de rien , c*esl évident. Que le souverain Pon- 
tife jouisse d*un droit égal aux conciles généraux , ou 
même d'un droit supérieur. Que rassemblée voie 
seulement si la nouvelle constitation ou le nouveau 
rescrit est avantageux ou nuisible aux intérêts de la 
France. i> Que la puissance royale de France veille 
donc à elle-même et qu'elle nie ouvertement d'être 
jamais soumise ou au concile ou au Pontife, dans 
Tordre du gouvernement temporel ; puisque cette puis- 
sance temporelle a précédé TËglise elle-même et qu elle 
a été établie par Dieu. 

Mais il faut tâcher d'enlever cette pierre d'achoppe- 
ment , et de faire en sorte que les Français sentent enGa 
qu'ils n'ont rien à craindre du Siège apostolique, pour 
ce qui regarde radministralion temporelle des états. Et 
certes , à T heure qu'il est , les germes de ce grand in- 
cendie ne semblent pas éteints, au contraire ils 
croissent de jour en jour sans que l'on s'en avise. 
Des laïques veulent que ce soit là la liberté de notre 
église gallicane de n'admettre aucune constitution du 
Siège apostolique touchant la foi , si elle n'est demandée 

* De Concord. Saeerd, et Imper, ^ lib. m, cap* vu, n. i* 
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par le roi. Mais, si le roi lui-même (Dieu garde d'un tel 
malheur un prince si pieui) renversait sa foi antique» 
comme Henri VllI , roi d^Angleterre, Ta détruite il n*y a 
pas longtemps , il faudrait repousser la médecine , si elle 
n'était demandée par un malade en délire. Comme 
si , plus le malade est opprimé d'une mortelle létargie » 
il n*élait pas d'autant pins nécessaire d'approcher de 
ses lèvres» même malgré lui, le breuvage salutaire. 
II n'y aura nul terme à ce mal, si le Siège apos* 
tolîque qui , surtout depuis le concordat de Léon X 
avec François I*', a laissé s'éteindre toute société avec 
les évêques français , ne renoue pas peu à peu cette 
liaison si nécessaire des esprits et ne se les concilie pas 
par sa douceur et ses bienfaits ; et néanmoins, dès que 
le besoin de la foi le demandera , il est nécessaire qu'il 
définisse suivant l'antique coutume , avec une auto- 
rité absolue. En effet , que n'aurait-on pas à craindre 
dn genre humain, si audacieux, s'il vous croyait mé- 
ticuleux et incertain? Plus le Saint-Siège se sera uni 
les évêques de toutes les nations , et selon sa tradition 
qui est la source de toute tradition , définira toutes 
les questions de foi d'une autorité prompte , claire , 
efBcace et préremptoire , moins on discutera cette 
autorité si grande et si utile. 
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CHAPITRE XLV. 

femUe à désirer qve le Sîége epostoliqae , tairait l'oseg» 
entiqae , i*^**'*** «Teo le oonoile rom 



Qu'il me soit permis de m'adresser librement au 
Siège apostolique « avec saint Jérôme ^ : a Vous êtes la 
lumière du monde et le sel de la terre... Si votre gran- 
deur mVffraiet voire humanité m'invite... Que l'or- 
gueil se taise , que Tambilion de Rome , maîtresse du 
monde» fasse silence ; je parle au successeur du pécheur* 
au disciple de la croix. i> Si je dis quelque chose de 
pou sensé, vous m*y avez forcé. Je voudrais tout dire 
en secret avec un souverain respect et un amour filial. 
Oh ! plut au ciel que les souverains Pontifes n'eussent 
pas oublié ce vieil usage de rassembler le concile 
romain» comme ils disaient. Aussitôt qu'on agitait 
une question de foi» les évoques de l'Italie et des 
régions voisines étaient convoqués. Aussi ne venait-il 
en Tesprit de personne que la léte sans le corps ou le 
corps sans la tète pût définir quelque chose. Ce concile 
romain composé surtout des évoques voisins de Tilalie» 
faisait connaître la tradition des églises. Les frères 
prononçant la sentence étaient confirmés par Pierre. 
Ce concile représentait très-bien l'Eglise universelle, 
car il contenait la tète et les membres. On ignorait 

* EpisU iiv , ad Damât. Pap., tom. iv, part. it. 
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encore que la télé pût porter envie aux membres» 
les membres à la tê(e et se soupçonner mutuellement. 
Que si l'on assemblait ensuite des conciles œcumé*- 
niques , ils n'étaient pas convoqués pour éclaircir une 
tradition incertaine , mais seulement pour fermer la 
bouche aux novateurs» et devant le grand spectacle 
de tant d*évéques réunis, pour imposer plus facile- 
ment le joug aux esprits indociles. Ainsi nous avons 
déjà vu Uélase, Martin I, Agalhon et d'autres Pontifes 
définir dans le concile romain les dogmes de la foi , 
pour qu'ensuite les légats portassent cette définition 
abrégée au concile général , comme des décrets cerkdns 
et immuables. Quoi de plus propre à gagner la docilité 
des peuples que l'éclatant accord de la tète et du corps 
des pasteurs» qui brillait déjà dans le concile romain? 
Quoi de plus convenable que le corps inséparable de la 
tête» parle pur la bouche de son chef? Quel danger 
y a-t-il à craindre en ramenant cette antique coutume, 
puisque » selon les promesses» il est évidemment certain 
que la tête et les membres du corps des pasteurs ne se 
diviseront jamais touchant la foi? Là où sera le corps ^ 
dit saint Jérôme* » là se rassembleront les aigles, La foi 
qui ne doit jamais défaillir sur le Siège de Pierre » ne 
défaillira jamais » d'après la même promesse , dans le 
corps des évêques à la doctrine que le Siège aposto- 
lique doit enseigner totu les jours jusqu'à la consom- 
mation des siècles. Celte même doctrine sera proclamée 

^ Hiercn. Vid. Sup.^ cap. xiii. 

10* 
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par la mullitude des éTêques , soit qii*ils disent leur opi- 
nion réunis tous en concile , soit qu'ils la disent séparé- 
ment. Cela estérident d*après les promesses. Pourquoi* 
donc les hommes craindraient-ils , quand le Christ 
dit : Ne craigkez pas. Le ciel et la terre passeront , mais 
les paroles de la promesse faite tant au chef qn*aa 
corps, ne passeront jamais. 

Encore un coup , je demande ce que Ton aurait à 
craindre d*une dissension quelconque en assemblant 
le concile romain. Je reconnais qu'on coure le plus 
grand danger des conciles nationaux qui manquent 
de toute promesse d'inraillibilité» qui seront peut-être 
plus instruits et plus soigneux de leur tradition privée 
que de la tradition universelle, et qui seront quelque- 
fois forcés d*obéir aux rois. Mais il n'y a rien de 
semblable à craindre du concile romain que préside le 
Pape. Les évèques sauraient par là le cas que le Pontife 
en fait ; ils lui en deviendraient beaucoup plus attachés. 
Les dilTérenls évêqnes des diverses nations adopte- 
raient plus volontiers des décisions sanctionnées par 
leurs frères. Le Siège apostolique, centre de la tradition 
qui circule du centre aux extrémités , et des extrémités 
au centre, comme le sang dans le corps humain , ne 
peut jamais ignorer quelle est la tradition de la plupart 
des églises. Ainsi le Siège apostolique instruit de la 
tradition universelle procède toujours avec sûreté*. 

^ Fénelon , assurément , était une voix assez autorisée , et 
par ses vertus et par ses talents, pour faire entendre ce désir, 
bien pur dans son cœur, de revoir le retour à Tanlique usage 
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Or, le concile romain se composerait des évéques 
dltalie » qui sont le plus attachés au Siège apostolique. 
Il n*y a pas à douter que l'Allemagne, la Hongrie 

d'assembler le concile romain. Cependant on ne pourrait dire 
que le souverain Pontife gouverne arbitrairement. Ce n'est 
jamais qu'avec le conseil des cardinaux et après avoir pris 
leur avis qu'il porte des décisions et qu^il promulgue les Bulles» 
Encycliques, etc. : Venerabilium fralrum nastrùrum S, JR. E* 
eardinalium consilio et assensu. C'est dans le Consistoire qu'il 
parle officiellement et qu'il fait les promotions aux principales 
dignités de l'Eglise ; de là cette distinction admise par toutes 
les écoles de théologie et de droit canon depuis Bellarmin jus- 
qu'à Uossuet : Papa loquens ex calhedra aut lanquam fyrivtUus 
homo aut simplex doclor. Il n'institue ou ne destitue les évéques 
que selon les formes canoniques et selon les cas prévus par 
les lois de l'Eglise. Il existe des formalités que le Vicaire de 
Jésus-Christ ne foule jamais aux pieds. Jamais il n'exerce le 
pouvoir législatif et administratif sans conseil ; il ne remplit 
personnellement les fonctions judiciaires ni comme évéque de 
Rome , ni comme métropolitain des évêchés suburbicaires , ni 
comme primat d'Italie, patriarche d'Occident ou chef de l'E- 
glise universelle. Des congrégations de cardinaux sont éUiblies 
pour examiner en son nom , juger, décider toutes les ques- 
tions qu^on peut adresser à Rome de toutes les contrées de 
l'univers. 

D'ailleurs n'est* il pas défendu aux apôtres de dominer 
comme les rois de la terre , Vos autem non $%c ? « De tons les 
pouvoirs de ce monde, dit un auteur, celui du catholicisme 
est le seul qui ne puisse pas être arbitraire, car il vient de 
Dieu qui est toute équité et il a ses règles tracées à l'avance 
jusqu'à la consommation des siècles. Les puissances de la terre 
font ce qu'elles veulent, l'Eglise fait ce qu'elle doit. » Aussi 
le souverain Pontife lui-même , malgré des promesses qui lui 
assurent une infaillibilité surnaturelle, promesses que n'ont 
pas les autres évéques, ne gouverne jamais dans l'état ordi- 
naire des choses que selon les canons et les règles établies. 
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la PoI<^e , TEspagne ne ratifiassent imniédiateineDt 
oe qui sérail décidé par le Siège apos'olique avec le 
concile romain suivant sa tradition. Que fera alors la 
France? Sera-t-elle dissidente? Je suis loin de craindre 
un pareil crime de la plus catholique des Eglises ; aussi- 
tôt qu'on connaîtra la définition émise par la tête , que 
la plupart des membres ont suivie d'eux-mêmes et à 
Fenvi, les évéques de France s'y soumettront avec 
bonheur. Que si quelque Eglise privée s'oppose, il 
faudra qu'elle en vienne , bongré , malgré , à l'opinion 
des antres , pour qu'elle ne se montre pas isolée et 
schismatique. Mais il n'est personne qui ne voie quel 
danger menace l'Eglise catholique » si la jalousie , le 
soupçon et la discussion croissante entre le chef et les 

« La monarchie des Papes, dit le cardinal Maur Capellari, 
devenu souverain Pontire sous le nom de Grégoire XVI , n'est 
pas despotique. Le Pape est fait pour l'Eglise et non TEglise 
pour le Pape « et de là résultent pour lui d'innombrables obli- 
gâtions auxquelles il ne peut se soustraire... » Telle est l'idée 
que se forment de la monarchie du Pape ses sages défenseurs; 
telle est l'idée qu'ont d^euz-mémes les papes , qui pour cela 
se sont appelés servUeun des serviteurs de JHeu : servi servo- 
rum Dei. L'illustre cardinal Gerdil montre bien que l'autorité 
du Pape n'est pas nue autorité arbitraire ni despotique, et 
qu'elle ne heurte pas les lois qui découlent du plan de l'insti- 
tution divine de l'Eglise et sanctionnées par le consentement 
des prédécesseurs du Pape ( TrotCé de l'immnlabiliU du çoê^^ 
vememerU de l'Eglise y 147). Un grand pape a dit : « Nous 
sommes les défenseurs des canons ; nous n'en sommes pas les 
▼iolaleurs : Defensares diversorum eenonum et custodes sumus, 
non prevarieaiores. » ( Marlin I*' k un évéque de l'Asie mi- 
neure. ) — Voy, dans V Appendice n« i la note à la fin du Bref 
super SoUditaU. 
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membres divise (oui le corps de TEglise. Mainlenant 
les évêques n^ont aucun secours à espérer, comme ils 
n'ont presque rien à craindre du Siège apostolique. 
Leur sort dépend absolument de la seule volonté des 
rois. La juridiction spirituelle gU dans la poussière. Il 
n'y a rien , si vous exceptez les péchés dits sp,crètement 
au confesseur , il n est rien que les magistrats laïcs ne 
jugent au nom du roi , en se jouant des arrêts de 
FEglise. Ce recours fréquent et ininterrompu au Siège 
apostolique par lequel chaque évèque sur chaque ques- 
tion de foi ou de mœurs avait coutume d'interroger, 
de consulter Pierre , est tellement tombée en désuétude 
quMl reste à peine une trace de cette admirable disci- 
pline. Au fait, les rois dirigent et règlent toute chose 
à leur volonté, ou n'interrogent le Siège apostolique 
que par pure forme et bien rarement. C'est un nom 
qui sonne haut , mais ce n*est plus que Tècho d'un 
grand nom. Dans Tusage on ne connaît la puissance 
du Saint-Siège que lorsqu'on demande d'être dispensé 
de la discipline des canons. Ainsi les laïcs blâment et 
tournent en dérision cette autorité suprême à laquelle 
ils ne s'adressent que quand elle peut les servir ^ C'est 
ainsi que cette autorité maternelle et aimable a excité 
Tenvi ; c'est ainsi que naquit cette déplorable contro- 
verse qui depuis trois cents ans a séparé les Cisalpins 
des Transalpins. 

^ Fénelon énumëre quelques-uns des maux produits par le 
gallicanisme , ce que dous monU-ons plus au loug dans notre 
introduction. 
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CHAPITRE XLVr. 



CoBclutSon de cet opiuoule. 



De (out ce que nous avons dit , trop longuement 
peut-être 9 il est évident » si je ne me trompe, que la 
voie que j'ai proposée pour ramener la paix entre 
les catholiques 9 et concilier les esprils de Tune et 
l'autre école, est facile et sûre. Que d'une part, les 
Transalpins , laissant de côté cette opinion , que Bellar- 
mîn regarde seulement comme plus probable, et qui 
de leur aveu ne s'accorde ni avec les conciles, ni avec 
les Pontifes romains , établissent seulement que le 
siège apostolique ne peut défaillir dans l'enseignement 
do la foi, ou bien qu'il ne peut définir une hérésie 
pour être crue de toute l'Eglise. Que, d'autre part , les 
Cisalpins ne craignent pas d'avouer que le Saint-Siège 
ne doit jamais défaillir dans l'enseignement de la foi , 
et que par suite il ne peut pas définir une hérésie 
pour être crue de toute l'Eglise. 

Non 1 les Ullramontains ne rejetteront pas la con- 
corde pour défendre rinfaillîbililé personnelle des 
Pontifes; cette opinion, rangée seulement parmi les 
probabilités et par là-même incertaine , ne peut rien 
dans la pratique pour dompter les esprits indociles qui 
ne veulent pas l'adopter : Non I les Cisalpins ne doute- 
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ront pas que le Saint-Siège ne doive jamais défaillir 
dans l^enseignement de la foi. Nos théologiens de ce 
côté-ci des monts ne nieront pas que tom les jours, 
sans en excepter un seul , jusquà la consommation des 
siècles, toutes les églises de la communion catholique» 
ne soient attachées par la communion de la foi, au 
Siège apostolique » comme au chef , au centre » à la 
racine et au fondement » si elles ne veulent être schis- 
matiques et hérétiques \ Pourvu qu'ils croient cela; 
quand même ils rejetteraient Tinfaillibilité pontificale 
proposée sous un nom équivoque , ils croient cependant 
tout ce qui est signifié par ce terme tempéré d'indéfec- 
tibilité dans renseignement de la foi. S*ils disent qu'ils 
ne le croient pas « certes ils ne s'expliquent pas à eux- 
mêmes, et ne reconnaissent pas leur esprit. En effet « 
vouloir que tous les catholiques adhèrent au Saint-Siège 
par la communion de la foi, tous les jours , jusquà la 

* Quand nous lisons dans Bossuct tant de beaux passages 
où il vénère et exalte rautorité du Pasteur suprême , on est 
porté à croire qu'il ne peut être l'auteur de la Défense de la 
Déclaralion de 1682, et à partager ainsi l'opinion de Joseph de 
Blaistre sur ce point (Voy. De V Eglise gallicane, liv. n, 
chap. IX, pag. 241 , 242, de l'édition in-S^ de i844, Lyon). 
Voici , entre autres, un de ces passages de Tévéque de Meaux : 
m Nous voulons, dit-il , demeurer insépirablemenl unis à TEglise 
romaine, a cette Eglise mère et maîtresse, avec laquelle 
toutes les églises et tous les fidèles répandus par toute la 
terre doivent s'accorder dans les causes de Dieu , h cause de 
sa principale et excellente principauté; ce sont là les véritables 
sentiments de l'Eglise de France ; et on lui en impose quand 
on lui en attribue d'autres {Deuxième inslruclion pastorale sur 
les promesses de l'Eglise , pag. 58» édil. de 1729 ). » 
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cùMommaiiim det siicles , et vouloir que Ton croie que 
le Siûnl-Siége ne défaillira jamais dans renseignement 
de la foi , c est évidemment une seule et même chose ; 
à moins qu*on ne veuille dire qu'il faut s*altacber à ce 
centre « à ce chef, en matière de foi ; quand bien même 
H définirait d*une manière absolue une hérésie con- 
traire à la foi. H n*cst personne qui ne voie que c'est 
une absurdité et une impiété. 

Que ce soit donc la conclusion de tous les vrais 
catholiques t celle que je trouve avec Mnt de bonheur 
donnée par saint iBernnrd , l'admirable docteur des 
Gaules* : a La sollicitude de toutes les églises incombe 
au seul Siège apostolique , afin que toutes soient unies 
sous lui et en lui, et que lui pour toutes soit soigneux de 
conserver l'unité d'écrit dans les nœuds de la paix. » Il 
faut qu'il soit vrai de le dire ; Tous les jours, jusqu'à la 
consommation des siicles : donc » lotis les jours , s^ms en 
excepter un seul , ce Siège conservera l'unité d'esprii 
dans toutes les églises. Cette union n'est pas seulement 
Tunion extérieure par la discipline; c'est surtout 
l'union intérieure par la foi. Donc il n'y aura qu\me 
foi pour la tête et pour le corps « jusqu'à la consomma- 
tion des siècles. Donc , toutes les autres églises , qui se 
feront gloire de la communion catholique, adhéreront 
à ce Siège dans la profession de la même foi , de telle 
sorte que toutes soient unies sous lui et en lui *. Donc « il 

*£pw«. CCCI.VIII, ad Cœlest, Pap. 

^ Nous croyons que l'humanité marche & grands pas vers 
cette consolante et si désirable unité annoncée par le Verbe 
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ne doit jamais arriver que ce Siège , errant contre la 
foiy se repente et se soumette aux autres églises pour en 
être repris. Mais au contraire , toutes les autres seron/ 
tintes 50US lui et en lui, sans interruption , pour ce qui 
regarde renseignement de la foi. Que les Transalpins 
repoussent tous ceux qui passeront les bornes , que les 
Cisalpins adoptent tout ce qui est compris dans ces 
limites. Ainsi la paix sera parmi les frères rattachés au 

divin lui-même : Fiet unum ùvile , el umu Pastor (S. Jean , 
c. X, 16); — nous croyons fermement que k Papauté sera glori- 
fiée un jour autant et plus qu'au moyen-âge ; nous croyons d'une 
foi ferme, et nous l'avons déjà dit ailleurs, que «les Papes 
seront reconnus représentants de l'humanité non moins que 
représentants de Dieu*; arbitres suprêmes, souverains con- 
ciliateurs, dans toutes les questions qui pourront troubler l'har- 
monie sociale. Au milieu des pouvoir» civils et politiques 
tombés dans le mépris universel, nous voyons s'élever, 
brillante de clarté, la suprême autorité spirituelle, l'autorité 
magnifîquement sociale des Souverains Pontifes. » Oui, voilà 
ce qui nous apparaît au milieu des obscurcissements actuels; 
et quand tout est confusion parmi nous , quand les caractères 
s'abaissent , que l'égoïsme gagne tous les cœurs , nous devons 
être sûrs que Dieu prépare une rénovation , et que la Papauté , 
qui est la tête de l'humanité, ne faillira pas à sa mission... 
Attachons-nous donc, oh ! attachons-nous plus que jamais à 
cette Autorité sainte, en qui se conservent les principes évan- 
géliques, et par qui ils doivent pénétrer davantage dans le 
monde!... Voy, dans le Discours Prélim. de notre Dicftonnatre 
de VHisi. umV. de l'Eglise les §§ xxv, xxxvi, xxxvn et xxxvni* 

*n en doit être ainsi, puisque le Souverain Pontife représente 
rBomme-Dieu. (M. de fieaufort, Bievue de Bruxelles, 1848, ooov. 
série, tom. v^ pag. 282). Bellarmin avait dit : Savez-^vous de quoi ii 
s'agit, lorsqu'on parle du Souverain Pontife? H s'agit du Christia- 
nisme (De Summo Pontifies, m Prœf.> 

11 
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Père commun par un souveraia respect et on ardent 
amour. 

En finissant si je dis ceci encore , qu'on me le par* 
donne ; ce n'est pas moi qui serai assez osé ; mais il 
me sera permis de répéter ces paroles du docte cardioal 
Baronius t avec PiUustre évèque et martyr, Thomas 
de Gantorbéry . 

« Thomas de Gantorbéry écrivit » et il dit à Gratiea 
le sous-diacre , qu'il eut pour fidèle ami , et avec lequel 
il agissait plus librement, blâmant la paresse et la 
timidité des ministres de cette Eglise , ces paroles si 
dignes de considération , pour la salutaire instruction 
de nous tous : Mais parce que l'Eglise romaine , je vous 
le dis à l'oreille pour garder la paix en tout, s appuie 
sur la crainte , elle envie les richesses et fait acception 
des personnes et ne poursuit pas de l'autorité dont elle 
devrait user ceux qui commettent l'iniquité. C'est 
pourquoi les épouvantables fléaux de Dieu, à peine 
supportables par l'univers entier, viendront sur elle; 
et devenue vagabonde elle fuira devant son persécuteur 
et pourra à peine résister à ses tribulations. Auprès de 
qui pourais-je mieux déplorer ces choses qu'auprès de 
celui qui préservé , par la grâce de IKeu, de ces vices 9 
seul a compati aux malheureux , les a consolés , et a 
résisté en face à un roi puissant et à tous ses complices? 
Voilà ce que saint Thomas ^disait à Toreille de son 
ami, mais que j'expose publiquement , parce que leSei- 

^Baron., Annal, tom. xii, ann. 1170, n. 28. 



DU SOUVERAIN PONTIFE. 243 

gneur orâonne aux siens de prêcher sur les toits ce 
qu'ils ont entendu à l'oreille, pour avertir ceux qui com- 
mandent d'agir intrépidement et sans crainte auprès 
des rois et contre les rois , si d*abord dans Texercice de 
leurs fonctions apostoliques, ils ne regardent ni les 
choses ni les personnes » mais Dieu seul , assurés 
qu^ils sont de là victoire , s'ils agissent ainsi : ce sont 
les avis que leur donne le saint martyr que nous venons 
de nommer. i> 



Telles sont les paroles du docte Baronius par les- 
quelles Féoelon finit son ouvrage; nous en terminons la 
tradliclion par les paroles suivantes de Fénelon lui- 
même : 

«O Eglise Romaine ! s'écrie-t-il S ô chère et commune 
]l>atrie de tous les vrais chrétiens I il n'y a en Jésus* 

^ Dans son second Mandement (du 9 juin 1714) à propos de 
la Baille Vnigeniiw» Parmi les Jllandements que publièrent 
les évéques de France pour accepter cette Constitution, celui 
de Farchevèque de Cambrai obtint l'approbation la plus gé- 
nérale et la plus éclatante. « C'est dans ce second Mandement, 
dit le cardinal de Bausset» que Fénelon s'abandonne avec 
la plus touchante effusion « à tous ses sentiments de vénéra- 
tion, de fidélité et d'obéissance filiale pour l'Ëglise romaine; 
c'est là qu*on lit cette éloquente et religieuse apostrophe à la 
Chaire de saint Pierre. .*• Ce Mandement de Fénelon, ajoute 
son historien , fut Je dernier acte de son ministère apostolique. 
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Christ, ni grec, ni scythe, ni barbare, ni juif, ni gentil; 
tout est Tait un seul peuple dans votre sein , tous sont 
concitoyens de Rome , et tout catholique est romain. La 

Fénelon n'eut pas la consolation de voir la fîa des troubles 
de TEglise ; mais il eut au moins celle de n'être pas le témoin 
des scènes scandaleuses qui suivirent sa mort et celle de 
Louis XIV {Histoire de Fénelon, liv. vm, tom. iv, édîL de 
Versailles, 1817). » C'est dans ce beau Mandement que Fé- 
nclon ci le les paroles suivantes , de saint Jérôme et de saint 
Bernard que nous ne pouvons résister au désir de répéter, parce 
qu'elles couronnent parfailement ce Traité : a Nous croyons, 
)) dit saint Jérôme (Ep. xiv, al, lvii, ad Damas. Pap, (om. iv, 
i> part. Il, pag. 19), nous croyons devoir consulter la chaire 
)) de Pierre , dont la foi est louée par la bouche de l'Apôtre 
» même. Nous demandons la nourriture à cette chaire. La dis- 
>» tance des lieux ne peut nous détourner d'aller chercher si 
» loin celte perle si précieuse... C'est chez vous seuls que nous 
» est conservée l'hérédité incorruptible de nos pères... Que 
» l'envie se taise. Loin de nous toute idée d'une ambitieuse 
j> politique sur la grandeur temporelle de Rome. Nous parlons 
» à celui qui tient la place de Pierre pécheur, et disciple de 
» Jésus crucifié. Nous nous attachons à la chaire de Pierre 
}> par une communion intime et inviolable. Nous savons que 
» l'Eglise est fondée sur cette pierre. Quicokqub makge 

)) l'agneau hors de cette maison , EST PROFANE. Si QUELQU'UN 
» n'est PAS DANS L'ArCIIE DE NOÉ , IL PÉRIRA PENDANT LE 

» DÉLUGE... Quiconque n'amasse point avec vous, dissipe. 
D C'est-a-dirb que celui qui n'appartient pas a Jésus-Christ 
» est a l'Antechrit... C'est pourquoi nous conjurons le bien- 
» heureux successeur de Pierre, par Jésus crucifié, par le 
» salut du monde, par la Sainte-Trinité, de nous apprendre 

y> PAR SON autorité CE QU'iL FAUT DIRE, ET CE QU'iL FAUT FAIRE. 9 

Voici maintenant comment le dernier Père de l'Eglise , saint 
Bernard , s'exprime ( De Consid. lib. n , cap, vni , n. 1^, 16 ) : 
D Tous les autres Pasteurs , ô Pontife romain, ont leurs trou- 
> peaux particuliers. Singuli , singulos. Mais tous ensemble 
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voilà cette grande tige qui a été plantée de la main 
de Jésus-Cbrist. Tout rameau qui en est détaché se 
flétrit , se dessèche et tombe. Mère ! quiconque est 
enfant de Dieu est aussi le \ôtre ; après tant de siècles 
TOUS êtes encore féconde. épouse ! vous enfantez 
Bans cesse à votre Epoux dans toutes les extrémités de 
Tunivers ; maïs d*où vient que tant d'enfants dénaturés 
méconnaissent aujourd'hui leur mère , s*élèvent contre 
elle, et la regardent comme une marâtre? D'où vient que 
son autorité leur donne tant d^vains ombrages? Quoi t 
le sacré lien de l'unité , qui doit faire de tous les peuples 
un seul troupeau , et de tous les ministres un seul 
pasteur, sera-t-il le prétexte d^une funeste division? 
SerioDs-nous arrivés à ces derniers temps où le Fils 
de l'Homme trouvera à peine de la foi sur la terre? 

» sont confiés à un seul , qui est vous-même. C'est k vous seul 
» qu'est donné le troupeau entier fait un dans votre main. Tibi 
» UNiVERSi CREDIT! , UM UMis. Vous seul étes le pasteur; non- 
y» seulement des brebis, mais encore des Pasteurs mêmes. Née 
p modo ovium, sed el Pastorum tu unus ommum Pastor... La 
9 puissance des autres est resserrée dans de certaines bornes; 
D la vôtre s'étend sur ceux-là mêmes qui ont reçu le pouvoir 
y> de gouverner les peuples fidèles. Ne pouvez -vous pas, s 
D Tordre le demande , fermer le ciel a un évêque , le déposer 
» de l'épiscopat, et le livrer même à Satan ?... Pierre a reçu 
» le gouvernement du monde entier, c'est-à-dire des églises. 

» L'unique vicaire de Jésus-Christ doit conduire, non un 

» seul peuple , mais toutes les nations. C'est k vous qu'a été 
ï> confié ce très-grand et unique vaisseau , savoir l'Eglise uni- 
» verselle composée de toutes les autres... y> On voit que ces 
deux célèbres Pères de l'Eglise résument et confirment plu- 
sieurs des questions traitées dans la présente Dissertation, 
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Tremblons , mes très-chers frères , Iremblons que le 
règne de Dieu , dont nous abusons » ne nous sait enlevé^ 
et ne passe à d^autres nations fui enporierani le$fruiis. 
Tremblons , humilions-nous » de peur qne Jésu&^rist 
ne transporte ailleurs le flambeau de la pure foi , et 
qu*il ne nous laisse dans les ténèbres dues à notre or- 
gueil. Eglise I d'où Pierre confirmera à jamais ses 
frères, que ma main droite s'oublie elle-même si je vom 
oublie jamais ! Que ma langue se sèche en mon patois 
et devienne immobile si vous n*étes pas , jusqu'au der- 
nier soupir de ma vie , le principal objet de ma joie et 
de mes cantiques ! » 
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Les premierâ éditeurs des OEuvres de Fënelon rapportent 
qu'élant arrivés au ^^ volume de leur collection , ils découvrirent 
quatre LeKres de Tarchevéque de Cambrai , écrites en latin et 
adressées aux cardinaux Gabrielli et Fabroni. Ces lettres ayant 
plusieurs points de contact avec la Disiertaiion qui précède, 
ces éditeurs ont cru devoir les annexer à ce Traité. Nous sui- 
vrons leur exemple , bien que ces Lettres aient aujourd'hui un 
intérêt plutôt historique que dogmatique. 

Ces mêmes éditeurs , dans un avis écrit en latin , placé en 
tête de ces quatre Lettres , font Téloge de la sagesse et de la 
noble indépendance qni ont guidé l'illustre auteur. Ils y trouvent 
un modèle de l'habileté et de la précaution avec lesquelles un 
théologien doit toujours défendre les dogmes delà foi, et com- 
battre les nouveautés de l'hérésie , tout en ménageant , autant 
qu'il convient, les opinions libres de l'école. Puis, ces éditeurs 
racontent ainsi l'occasion de ces lettres. 

Quelques cardinaux et quelques théologiens ultramontains , 
disent-ils , faisaient un crime à l'archevêque de Cambrai , et 
autres prélats de l'Eglise de France, de s'appuyer, dans leurs 
Instructions pastorales contre le Cas de conscience ' , seule- 

* Sur la part que Fénelon prit dans cette affaire du Cas de Cans- 
€ience, voir son Histoire j par le cardinal de Baiisset , liv. v, chap. ii et 
sulv. Cet historien dit que la manière franche et décidée dont Fénelon 
s'était exprimé sur l'infailUbilité de l'Eglise dans le Jugement des faits 
dogmatiques , l'engagea dans une longue suite d'écrits et d'iBStrucUons 
publiées dans les années 1 705 et 1706. [Uist, de Pén., édit. Lebel ,1817, 
tom. ui,pag. 331 ). Nous ajouterons que les Mandements de Fénelon 
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ment sur VinfaUUbililé de l'Eglise , sans dire un mot de Ttii- 
faillibililé du SaitU-Siége. Fénelon apprit plus tard que le Pape 
lui-même avait, pour ce motif, improuvéson Inslruclion pas- 
tùrale du 10 février 1704. Des lettres de quelques particuliers 
et surtout de rinternonce de Bruxelles lui en avaient donné 
connaissance , comme il nous l'apprend dès le commencement 
de sa deuxième Epître au cardinal Gabrielli. De plus, vers le 
même temps , le bruit circulait que les MandemenU des ëvéques 
de Chartres et de Noyon devaient bientôt être mis à V Index 
sous prétexte du même défaut : Fénelon constate aussi ce fait 
en tête de sa première Epître. 

Le but principal des quatre Lettres dont nous publions la 
traduction , est donc de dissiper les nuages que cette affaire 
pouvait élever au détriment de la paix deTEglise. L'archevêque . 
de Cambrai voulut donner une explication propre h satisfaire 
et à calmer les plus justes exigences. 

Les deux premières Lettres , datées du 12 mai et du 25 août 
4704 , sont adressées au cardinal Gabrielli ' avec lequel Fé- 

de 1705 à 1700 sont l'expression continuelle des pensées émises dans 
les quatre Lettres , ou plutôt ces Lettres sont comme la JusttGcaUoa 
des Mandements. — Il est curieux de lire dans Joseph de Halstre 
les considérations auxquelles il se livre sur le zèle pur et éclairé que 
Fénelon déploya contre le Jansénisme , tandis que te grand et impé- 
tueux courage de Bossuet se trouva privé de ses forces en présence 
de cette dangereuse hérésie. 11 s'en faut de peu que de Maistre , par 
la pente ordinaire de son esprit souvent porté à Texagération , ne fasse 
passer Tévéque de Mcaux pour Janséniste, (Foy. De l'Eçiise gallicane, 
llv. rii chap. xr , xii et suiv. ) 

< Jean Marie Gabrielli de Saint-Floride naquit en 1653 à Cilta di 
Castello dans les Etats de l'Eglise et entra dans l'ordre des Feuillants 
le 1Z octobre 1672. —Gabrielli (d'autres écrivent Gabrieli) se livra à 
rétude de la philosophie , de la théologie, du droit canon , des conciles 
et de riiistoire ecclésiastique. Son mérite le fit parvenir en 1697 
à la charge de Supérieur général de sa Congrégation. Il fut aussi 
président do la Congrégation de la Propagande ^ où 11 s'attira l'estime 
et l'amitié des FabronI , qui le recommandèrent au pape Innocent XII. 
Ce Pape goûta le P. Gabrielli, et l'éleva au cardinalat le 14 no- 
vembre 1609. Nous avons quelques ouvrages de ce cardinal : un Traité 
du Pontife romain et de l'Eglise , suivant tes sentiments de saint 
Bernard^ Rome 1682; un Promptuaire d'assertions choisies^ hts- 
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nelon entrclenait des relations épistolaîres très-fréquentes , et 
par l'intervention duquel il conférait avec le pape Clément XI 
lui-même sur les affaires qui intéressaient le bien de TËglise. 
I.e grand écrivain s'appuie principalement, pour soutenir sa 
thèse , sur les arguments suivants que résument les éditeurs 
de Fénelon. 

Pour défendre le dogme catholique contre les novateurs , il 
l«ut toujours faire abstraction des questions abandonnées aux 
disputes des écoles. L'infaillibilité du Pape n'a jusqu'ici été dé- 
finie par aucun concile , par aucun souverain Pontife. Les plus 
célèbres défenseurs du dogme catholique , surtout Bossuet dans 
ses ouvrages contre les prolestants , accueillis dans tout Tunt- 
vers avec tant d'acclamations , n'ont jamais parlé de cette in<- 
ftiillibilité. Enfin dans la dispute avec les Jansénistes il ne s'agît 
pas de savoir s'il faut attribuer l'infaillibilité au souverain Pon- 
tife ou au concile général , il faut rechercher s'il existe un tri- 
bunal infaillible reconnu par les novateurs mêmes qui exercent 
son infaillibilité en approuvant ou condamnant les textes dog- 
matiques. * 

Dans la troisième Lettre , adressée au cardinal Fabroni * , 

ioriifves, critiques, dogmatiques, tirées de l'Ecriture, de l'Histoire 
ecciésiastique , des papes et des Conciles , et distribuées dans l'ordre 
chronologique des huit premiers siècles de l'Eglise, Rome 1687; 
une Théologie historico - dogmatico seholastique contre les paiens, 
Juifs, hérétiques , uhitmatiques. ( Voy. Dupin , Table des Aut. ecclés, 
du AT//* siècle, tom. ii , 1704 , pag. 2690, où GabrteUi est marqué 
conime encore vivant). — Ce cardinal lutta contre les Janaéolstes; 
la faction se donnant beaucoup de mouvement pour dénoncer la doc- 
trine du Nodus, Innocent XII refusa de se prononcer sur le livre et 
Gabrlelll en entreprit la défense , ce qui fit Jeter les hauts cris aux 
écrivains du parU , entre autres au P. Gerberon. {Voy. les Mémoires 
chronologiques, etc., du P. d'Avrigny, 2 voL in-S», 1781 , tom. ii, 
pag. 241 ). Le cardinal Gabrlelll mourut à Caprarole le 17 septembre 
1711. — Voy, sur ce cardinal la Notice qui lui est consacrée dan§ les 
Œuvres de Fénelon, nouv. édit. 10 vol. ln-4o, 1848-1851, tom. x, 
pag. 187, et la note à la pag. 172 de ce même tom. x». 

* Ce cardinal fut mêlé aux aflalrcs relaUves aux Jansénistes et de la 
coutitution Unigenitus : les historiens du parti le traitent fort mal. 
— Fabroni ( Charles^Augostin), né en 1651 à Plstoie en Toscane, était 
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Fcnclon s'applique à développer plus amplement les mêmes ar- 
gumenta , et à les confirmer. 

La quatrième, écrilc au cardinal Gabrielli, venge le langage 
du clergé de France dans Tacceptalion de la bulle Vineam ùo- 
mini pendant l'assemblée générale du clergé de 4705 *• Le 
pape se plaignait ouvcrlcment de ce que les évéques de France, 
en acceptant cette Constitution , s'étaient attribué à eux-mêmes 
le droit de juger des questions déjà décidées par le Siège apos- 
tolique. Pour apaiser ces plaintes l'archevêque de Cambrai 
ex|)ose nettement, dans le 1*^ § de sou Epitrc^ les droits du 
Siège apostolique unanimement admis par les théologiens or- 
thodoxes ; d'où il conclut , en passant , qu'il ne faut pas déses- 
pérer de concilier , au moyen d'une opinion admise, les doc- 
teurs d'en-deçà et d'au-delà des monts, comme il se propose 
de le démontrer plus au long dans une Dissertation spéciale *. 

Dans un autre § de la même lettre, Fénelon déduit des 

secrétaire de la congrégation de la Propagande , lorsque le livre des 
Maximes des Saints fut déréré au Saint-SIége, en 1697. Ce prélat, 
qui , sans élre , comme le cardinal Gabriclli , du nombre des consul- 
teurs , était très-favoral)le à Fénelon , profita de son ascendant sur 
Tesprlt du Pape Innocent XII, pour l'engager à terminer Taflaire en 
publiant quelques canons qui mettraient en sûreté la véritable doctrine. 
Innocent XII goûta d'abord ce projet ; mais la crainte de déplaire à la 
cour de France le lui fit bienlôt abandonner. Devenu cardinal en 1706, 
et chargé de plusieurs emplois importants à la cour pontificale, Fabroni 
conserva toujours les sentiments de la plus haute estime pour Fénelon 
quoiqu'il ne pût approuver le silence de ce prélat sur rinraiHit)liité 
du Pape , dans ses écrils contre le jansénisme. Il mourut à Rome le 
19 septembre 1727, âgé de soixante-seize ans. {Foy, V Histoire litté- 
raire (le Fénelon, lr« part. art. i , sect. ii , n. 4. Dans le toni. i^^ des 
Œuvres complètes, de l'édition ci-dessus). 

* Foy, la note que nous avons insérée sur cette Bulle dans la IV" Lettre 
de Fénelon. 

* Cette Dissertation est celle sur l'Autorité du Souverain Pontife. On 
voit' par-là que Fénelon a écrit cet ouvrage après les lettres aux car- 
dinaux Gabriclli et Fabroni. Ce sont probablement les disputes aux- 
quelles donna lieu rafiaire du tas de conscience qui contribuèrent à 
la publication de ce Traité , indépendamment du désir général qui ne 
quittait guère Fénelon pour travailler & la conciliation des esprits dans 
les divisions qui affligeaient l'Eglise de son temps. 
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mômes principes que les ëvèqaes , étant soumis en vertu de 
rinstitalîon divine à la juridiction du Pontife romain , n'ont 
nullement le droit d'examiner, de réformer ou d'ébranler le 
jugement du Siège apostolique ; que pourtant il leur appartient, 
en acceptant le jugement du Saini-Siége , de prononcer avec 
loi par manière de jugement, attestant que ce jugement est 
entièrement conforme à la tradition de toutes les églises. 

Le savant prélat prouve ses assertions par la pratique con* 
stante de tous les siècles, et par l'histoire même des conciles 
œcuméniques. Une chose digne de remarque , disent ses édi- 
teurs ^ , c'est qu'il existe une Epitre salisfactoire adressée au 
pape Clément \I, le 10 mars 1710, au nom des principaux 
prélats qui avaient déjà assisté à l'Assemblée générale de 1 705 ; 
épitre entièrement conforme à la doctrine de l'archevêque de 
Cambrai ^. 

Quoique ces deux dernières lettres ne portent aucune date 
de jour ni d'année, il résulte de leur contexte qu'il faut les 
mettre l'une et l'autre à la fin de 1706 ou au commencement 
de i 707 ; car le préambule de chacune d'elles et le dernier § 
de la seconde prouvent clairement qu'elles ont été écrites quel- 
ques mois après la seconde Epitre de l'évêque de Saint-Pons à 
l'archevêque de Cambrai , datée du 32 mai 1706 '. 

Fénelon ne ramena pas tous ses adversaires à son sentiment, 
mais , disent les éditeurs de ses œuvres , il fut abondamment 
dédommagé de leur censure par le suffrage du Souverain Pon- 
tife dont la prudence et la sagacité exquise ne pouvaient man- 
quer de céder aux raisons par lesquelles l'archevêque de Cam- 
brai prouvait la manière d'agir des prélats français et la sienne \ 

A Dans leur Avertissement que nous fondons dans cet Avant-propos, 

* Consulter là-dessus les Mémoires chronologiques du P. d'Avrigny , 
et la Collection des jugements sur les nouvelles erreurs, par d'Argentrë, 
tom. m , part, n , pag. 457 et sulv. 

' Voy, sur cette dispute de l*archeTéque do Cambra! avec Tévéque 
de Salnl-Pons, l'Histoire de Fénelon, liv. v, n. 5. 

* Voy» ia lettre du cardinal Fabroni à Tarchevéquc de Cambrai du 
16 Juillet 1707, et celle de Tarcbevéque de Cambrai au duc de Cap:*, 
au commencement de 1710. On trouve ces lettres dans le Recueil de 
la correspondance de Fénelon , édiUon de Versailles. 
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D'après ce qui précède , on Toît que fes quatre 
nous donnons la tradoction , sont aotanc 
dogmatiques. Il nous a paru intéressant et olile de les 
la IHêêerUUion sur l'AuiarUé du Soitvermm Pcmtife avec 
elles ont un assez étroit rapport , puisqu'elles ont préeédé ccMe 
DiêterMiim et qu'elles présentfmt, en quelque sorte, h 
pratique de la doctrine de Fénelon sur le grave snjet 
traité avec tant de lucidité et un si noMe désir d'anMocr U 
paix. Au reste, cette publication aura aussi cet avantage d'of- 
frir, à rexceplion de quelques autres écrits contre le jansé- 
nisme , la traduction des œuvres théologiqoes que rinunortel 
archevêque a composées en latin. 

Ajoutons que, dans les LeUres qui suivent, noos donnons » 
comme nous l'avons fait dans la IHnerUUUm, des Nau$ oa 
dos Indications, lorsque cela nous parait nécessaire pour 
l*intolllgence du texte, ou pour rolililé des lecteurs. 

L. F. GuËRisr. 



LETTRE PREMIÈRE 

AU TRES-ÊMINENT CARDINAL GABRIELLL 



Cambrai, 13 Mal 1704, 

Très-Éminent Seigneur , 

J^espère que votre Eminence me pardonnera facilement 
de lui OQTrir en secret le fond de mon cœor au sujet d'une 
cbose qui intéresse vivement Thonneur de TEglise, encou- 
ragé que je suis par votre bienveillance singulière dont 
j*ai éprouvé depuis longtemps les effets. 

Les jansénistes sèment partout avec Forgueil du triomphe 
un catalogue imprimé où se lisent les titres des ouvrages 
nouvellement condamnés par Y Index. On y trouve la cen- 
sure ^ de VUniversité de Louvain contre la résolution du 
Cas de conscience, par quarante docteurs de Paris , laquelle 
eensure m'a paru peu claire, pour ne pas dire peu correcte. 
J'ai été affligé , j'en conviens , j'ai été vivement ému de 
voir ainsi frapper de pieux défenseurs de la saine doctrine. 
S'il leur est échappé quelque parole imprudente, on leur 
devait certaine indulgence , à eux qui depuis longtemps 
portent le poids du jour et de la chaleur, et s'appliquent 
de tout leur cœur à soutenir l'autorité de PEglise. C'est 
pourquoi les jansénistes, ennemis déclarés du Saint-Siège, 

^ Cette Censure est insérée dans la Collection des Jugements , etc.» 
par d'Argentré , tom. m , part, ii , pag. 597, etc. 



256 LETTRE PREXIÉRB 

se décernent les honneurs d'une magnifique ovation. Oa 
pense communément que cela est arrivé par Finduslrie 
et l'artifice du docteur Casonî » assesseur du Saint-OfiBce, 
que cette faction pétulante se vante d'avoir pour protecteur. 

Bien plus » pour relever les esprits abattus de leurs par> 
tisans, ils annoncent ouvertement^ que les mandements' 
des évéques de Chartres et de Noyon vont bientôt être 
frappés de la même censure, parce que ces prélats qui 
parlent beaucoup d'infaillibilité de l'Eglise, ne disent pas 
un mot de celle du Pape. L'objet de leurs vœux ardents 
est de rendre odieuse Tautorité du Saint-Siège et de l'ac- 
cuser de tyrannie. Ce sont ces bruits déjà répandus au 
loin qui me forcent de placer ici quelques observations. 

i* Le roi très-chrétien a, dès sa plus tendre enfance» 
appris à respecter et à vénérer profondément le Saint- 
Siège, ce qui pourtant ne l'empêche pas de penser que la 
puissance royale serait en grand danger s'il laissait péné- 
trer dans son royaume tant soit peu Topinion de l'infailli- 
bilité du Pape. Toutes les cours suprêmes , appelées par- 
lements, ont pour elle la même aversion. Ainsi pensent 

1 Pour venger ce JugenieiU du Saint-Office le cardinal Gabrlelli dans 
sa réponse du 5 Juillet 1704 fait quelques observations ioiporiantesi. 
« Très souvent , dit-il , Il arrive que pareilles censures sont marquées 
» d'un tliéta noir, parce que leurs auteurs entraînés contre une erreur 
» par la droiture de leurs intentions, tombent involontairement dans 
l'erreur contraire ou une semblable , ou se laissent emporter 4 de» 
n reproches et à des malédictions , ou par des digressions intempcs- 
» tives vengent leurs Intérêts privés avec une plume trempée dans le 
» fiel , ou défendent la bonne cause par des moyens Illicites et réprou- 
» vés. » Ou trouvera cette réponse entière parmi les Lettres diverses, 
dans la correspondance de Fénelon , édition de Versailles. 

* Il s'agit Ici des Mandements que ces prélats comme la plupart des 
évéques français avaient publiés contre le Cas de conscience. 
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tous les conseillers royaux, tous les prélats des Gaules, et 
à quelques eiceptions près, tous les docteurs et savants. 
Aussi , si quelqu^un glissait cette doctrine même indirecte- 
ment, aussitôt il serait condamné d*un commun accord 
par tous les ordres de la nation '. Tout le monde voit donc 
qoe cette assertion , loin de servir à défendre l'autorité du 
Pape , ne peut que lui être très-nuisible. 

^o Qu'il me soit permis de vous dire sans vous blesser, 
très-éminent Seigneur, et sans manquer au respect dû à 
TEglise mère et maltresse que je veux aimer, honorer, 
vénérer, à laquelle je veux tenir par le fond de mes 
entrailles , à laquelle je veux obéir jusqu'au dernier soupir 
de ma vie, jusqu'à ce jour aucun concile , aucun souverain 
Pontife n'a déBni par un décret l'infaillibilité du Pape. 
Pourquoi, de grâce, tous les évêques français, quand ils 
réfutent les ennemis de l'Eglise, seraient-ils forcés d'en- 
seigner dans leurs mandements ce que les Papes même 
n'ont jamais enseigné quand ils instruisaient les fidèles 
qui leur sont dévoués ? 

S^ Les partisans les plus zélés de cette infaillibilité 
ont dit seulement qu'elle était presque de foi. Or qui ne 
voit qu'une chose n'est pas certainement de foi quand 
on dit qu'elle est presque de foi? Car il est constant 
que tout ce qui n'est pas de foi , quelque proche qu'il en 
soit, est en dehors de la foi. Qui donc blâmera jamais les 
prélats français , d'ailleurs très-dévoués au Saint-Siège , 



i Voilà encore une preuve de Tesprit d'hostilité et des tendances 
schismatiques que les principes déclarés en 1682 avaient inoculés 
dans Topinion. Et il fallait que les évéques prudents et sages , commit 
Féaelon, s^efforçassent de tenir le Juste milieu entre tant de difticuliés 
pour éviter de plus grand maux ! ( Voy, notre Introduction). 



258 LETTHE PREMliftB 

si, en défendant la doctrine de la foi seule , et en réfutant 
les adversaires de la vraie foi , ils passent sous silence les 
dogmes de Tinfaillibilité du Pape qui n'est pas inoontes* 
tablement de foi , et dont renseignement serait proscrit 
tout d*une voix par la nation française, au grand déshon- 
neur de l'Eglise et au grand scandale des faibles. 

4® Notre cardinal Du Perron , si dévoué au Saint-Si^e» 
comme fe prouve son fameux discours au Tiers-Etat» dans 
sa Héponse au roi de la Grande-Bretagne et dans ses autres 
écrits de controverse sur l'autorité ecclésiastique , ne s'est 
jamais proposé de soutenir cette doctrine; il en est de 
même de Richelieu et de tous les français de quelque ré- 
putation. On ne voit pourtant pas que le Saint-Siège s*ea 
soit trouvé offensé. Pourquoi des prélats , singulièrement 
attachés à ce même Siège , n'auraient-ils pas le même droit 
quand ils déploient tout leur zèle pour combattre ses plus 
terribles adversaires, aux grands applaudissements de tous 
les catholiques. 

5» Bossuet, évéque de Meaux, a fait imprimer un opus- 
cule intitulé : Exposition de la doctnne catholique. Certes, 
si l'infaillibilité du Souverain Pontife appartenait à la foi, 
ce serait un grand crime de la passer sous silence , quand 
on enregistre avec le plus grand soin tous les dogmes de 
la foi définis contre les hérétiques. Or, il n'a jamais dit le 
plus petit mot de cette infaillibilité; pour lui c'est assez 
qu'il soit prouvé que le Pape est le chef des pasteurs , et 
que le Siège apostolique est le centre de l'unité ou de la 
communion. Cet opuscule a été honoré d^une approbation 
écrite et frès-laudative d'Innocent XI, quoique par un 
silence affecté il ait retranché du nombre des dogmes de 
foi rinfaillibilité du Pape. 
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Tout le monde sait que ce prélat fut celui qui , dans 
rassemblée du clergé de France de J682<^ écrivit de sa 
propre main les quatre propositions contre Tautorité du 
Souverain Pontife, propositions dont il est Tauteur. Danfi 
ses Variations des protestants, dans ses autres ouvrages sur 
la puissance de TEglise, il a constamment écarté la doc- 
trine de rinfaillibilité du Pape. Catholiques et protestants, 
tous seraient grandement étonnés, si Ton faisait an crime 
à des prélats , bien mieux intentionnés, d'un silence qui 
parait approuvé en quelque façon dans Tévéque de Meaux. 

60 A Dieu ne plaise, très-éminent Seigneur, que je cède 
à un sentiment de baioe on de douleur en glissant ici 
quelques paroles sinistres ou malveillantes^ je parle fran- 
chement et sans détours : tout le monde sait que le cardinal 
deNoailles, de concert avec les autres prélats assemblés 
en 1682 , a voulu qu'il fût déclaré que les décrets des 
Papes concernant la foi ne seraient réputés irréfragables 
s'ils n étaient appuyés de l'autorité de toute l'Eglise. Le 
même prélat a composé contre les quarante docteurs un 
Mandement dont le langage est ambigu et peu ferme, sans 
rien dire de Tautorité du Souverain Pontife. Y aurait-il 
deux poids dans le sanctuaire? Certes, si c'est un crime de 
passer sous silence rinfaillibilité du Pape, combien doit 
être plus coupable que les autres prélats un cardinal , un 
membre du sacré Collège , que la pourpre dont il est re- 
vêtu et cette même infaillibilité récemment niée et outragés 
par lui devait exciter plus vivement à prouver qu'il était 
enfin revenu à de meilleurs sentiments ! 

7° S'il en était ainsi, il n'y a aucun prélat français qui 
veuille désormais s'appliquer à réprimer l'audace des jan- 
sénistes. Quel homme de bon sens fatalement placé entre 
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Gharybde et Sylla, ne serait détourné du dessein d'écrire ! 
Si Ton infirme Finfaillibilité du Pape, on est proscrit par 
la nation entière , par tout le clergé de France ; si Ton se 
tait, on est condamné à Rome. Il n*y aura qu*un moyen 
de salut , l'abstenir prudemment de réfuter les jansénistes ! 
Le royaume de Jésus-Christ, divisé par un déplorable 
partage sur la question de Finfoillibilité , sera bientôt dé* 
sole à la faveur de cette guerre civile, le venin du jansé- 
nisme pourra impunément exercer au loin ses funestes 
ravages. Qui pourrait se déterminer jamais i écrire quand 
il est constant qn^on ne peut le faire avec fruit et même 
sans exciter le tumulte et le scandale? 

8^ Le fruit de cette malheureuse discorde catholique 
sera de détacher de son chef et d'entraîner dans Tabime 
le clergé de France, profondément attaché à son ancienne 
doctrine. N'avons -nous pas la triste perspective d'un 
schisme affreux si les Français les plus ardenta.ne cessent 
pas de nier ouvertement Tinfaillibilité du Pape pendant 
que les plus modérés garderont le silence à son sujet , et 
que Rome, de son côté, condamnera toujours tous les 
Français qui oseront écrire. Le mépris des censures entraî- 
nera la dérision de Tune et l'autre infaillibilité , celle du 
chef unique et celle de tout le corps de l'Eglise. Les 
impies et les hérétiques s'en moqueront , et péu-à-peu tous 
les peuples la vilipenderont impunément. 

9^ Les évéques ne devaient-ils pas réfuter les jansénistes 
avec les arguments commandés par les circonstances? On 
ne gagne jamais rien si , à la manière des écoles, partant 
d'un moyen terme accordé par les adversaires, on ne 
prouve la conséquence qu'ils nient; autrement ce serait» 
comme on dit , une pure pétition de principe qui ferait 
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îllasioa à Técrivain et au lecteur. Or, il est constant que 
toute infaillibilité du Pape, soit sur le droit» soit sur le 
fait , est Tobjet du persifflage du jansénisme. On pourrait 
facilement les attaquer de cette sorte : cette infaillibilité 
de FEglise sur le dogme que vous avouez, ô jansénistes! 
est nulle si on nie, comme vous le faites, son infaillibilité 
sur la qualification des textes ^ car les dogmes eux-mêmes 
ne peuvent nullement être déGnis si TEglise n'est point 
infaillible à qualifier les textes eux-mêmes. 

Or, à quoi bon exiger à contre-temps Ténoncé de cette 
question étrangère, de contrebande et dangereuse. Donc, 
quand il faudrait nécessairement soutenir cette doctrine 
dans la circonstance présente, il ne faudrait pas en parler 
parce qu'elle paraîtrait absolument en dehors des limites 
précises de la controverse. Ce n'est pas dans mon intérêt , 
â Dieu ne plaise, ni pour gagner les bonnes grâces de 
M esseigneurs de Chartres et de Noyon que je tiens ce lan- 
gage. Il n'y a entre eux et moi d'autre lien que celui de 
la fraternité épiscopale. Ce que je demande instamment, 
c^est que l'on soutienne la vérité seule. Plus je me sens 
dévoué au Saint-Siège, vplus je parle librement et sans 
adoucissement dans les termes , en présence de Dieu , en 
Notre Seigneur Jésus-Christ. 

Veuillez y voir le gage certain de la reconnaissance, 
du dévoûment, du profond respect avec lequel je serai 
jusqu'au dernier soupir, etc., etc. 
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LETTRE DEUXIEME 

AU TRÉS-ÊMINENT CARDINAL GABillfiLLI. 



Cambrai, t5 août 1704. 

Tru-Éminent Seigneur , 

Votre lettre dont la perte m*avait vivement afQ^é * m'est 
enfiQ arrivée, contre toute espérance, à treize mois de sa 
date. Le fracas de la guerre lamentable qui bouleverse 
TAIIemagne est sans doute la cause du retard si loog 
qu'elle a éprouvé; c'est pourquoi, comme j'en ai der- 
nièrement averti votre Eminence, il me semble beaucoup 
plus sûr, encore à présent, de conQer nos lettres à des 
amis fidèles et de les envoyer par la voie de France. 

L'internonce de Bruxelles et d'autres personnes dignes 
de foi m'ont appris que le Souverain Pontife voyait de 
mauvais œil qu'après avoir souvent parlé de rinfaillibilité 
du corps des pasteurs, je n'aie rien dit dans mon Mande- 
ment de T-autorité du Pape. Mais il me sera facile de dé- 
montrer quelle a été en cela mon intention. 

io La question qu'agitent en-deçà et en-delà des monts 
les théologiens touchant l'autorité respective du Pape et du 

* VoyG2 la lettre du cardinal Gabrielli à l'archevêque de Cambrât 
du 5 Juillet précédent , et celte de Fénelon au niâme cardinal à la date 
du 9 août parmi les lettres diverses dans la correspoiulauce de Fénelon , 
édition de Versailles. 
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concile œcuménique n'a aucun rapport avec celle que j*ai 
entrepris de traiter sur Finfaillibilité de TEglise dans la 
qualification des textes , il fallait donc les examiner et les 
discuter à part. Quant à Tinfaillibilité du Pape, je n'ai 
voulu embrasser ni le pour, ni le contre. Si je me suis 
tant soit peu écarté de cette ligne, ce que pourtant je ne 
crois pas avoir jamais fait, je déclare franchement que 
cela est arrivé à mon insu et contre mon intention. A 
Dieu ne plaise, très-éminent Seigneur, que je veuille 
cacher le fond de mon cœur à un si grand Pontife que 
j'honore, que j'aime, que j'admire et que je révère infi- 
niment ! Je crois suivant la promesse de l'Evangile et la 
tradition apostolique et, Dieu aidant, je professerai jusqu'au 
dernier soupir que les successeurs de Pierre seront toujours 
la tête de l'Eglise , et que par conséquent leur foi ne saura 
défaillir jamais sur le Saint-Siège. Bien plus, je tiens 
qu^ii est nécessaire que toutes les autres églises convergent 
autour de ce centre de l'unité catholique à catÀse de sa puis- 
sance principale. Elle sera jusqu'à la fin des temps TEglise 
mère et maîtresse de toutes les autres églises. Telles sont 
les vérités pour la défense desquelles je donnerais avec 
joie mon sang et ma vie. Quant aux autres points qui 
concernent la supériorité respective du concile ou du Pape, 
je les abandonne aux disputes de Pécole. 

2o Dans la présente controverse nous ne gagnerons rien 
si , comme parle l'école , nous ne prenons nos adversaires 
avec un argument ad hominem. Que nous accordent les 
jansénistes? Que l'Eglise universelle ne peut se tromper 
sur les dogmes de foi. Que nient-ils? que le Souverain 

Pontife possède la même infaillibilité. Qu'avons-nous donc 
à prouver? ce que nient les jansénistes, que tout le corps 
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de TEglise, savoir le Pape, joint à un concile universel 
de tous les évéques, est infaillible dans le jugement des 
tejctes. Voilà ce qu'ils nient, voilà précisément ce qu'il 
fallait prouver. En s'appuyant sur ce qu'ils accordent , on 
prouve facilement ce qu'ils nient. Ils avouent que FEglise 
universelle est infaillible dans les dogmes de la foi, j'en 
conclus à bon droit qu'il doit pareillement accorder à 
l'Eglise universelle Tinfaillibilité quant aux textes, puis- 
que l'une sans l'autre est nulle dans la pratique et pure- 
ment illusoire. Car aucun dogme ne peut jamais être 
exprimé et transmis que par un texte composé de plusieurs 
paroles; que si , de Tinfaillibilité sur les dogmes qu'ils re- 
fusent au Pape, on prétend conclure son infaillibilité sur 
Us textes, cette argumentation inepte sera tournée en 
ridicule, car cette espèce d'hommes raillent et persifQent 
ouvertement l'infaillibilité du Souverain Pontife, môme 
quant aux dogmes. 

3° Il ne s'agit pas ici de rechercher qui est infaillible 
quant aux textes , du Pape ou du concile. Il s'agit sim-* 
plement de savoir s'il existe une autorité qui jouisse de 
ce privilège. Pour nous , voici notre manière de procéder. 
Tout le corps de l'Eglise ou des pasteurs du moins est in- 
faillible lorsqu'il approuve ou qu'il condamne les textes. 

Certes, ici la cause est commune , si l'on admet l'opi- 
nion des jansénistes, ni le Saint-Siège, ni le concile ne 
sera infaillible en ce point. Ces deux grands tribunaux 
seront réputés sujets à Terreur quant à la qualification de 
tous les textes. Car, puisqu'on ne peut définir aucun 
dogme de foi sans formuler une définition à l'aide d'un 
texte quelconque, on doit en conclure que l'autorité de 
l'un et de Tautre sera nulle et illusoire dans la pratique» 
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si Tassertion des jansénistes est admise. Ainsi , en semant 
astucieusement la discorde entre les deux pouvoirs, il» 
s^efforcent de les renverser tous deux de fond en comble. Il 
est donc essentiellement important de laisser là lés dispute» 
de récole*sur la distinction des pouvoirs et de pour* 
suivre, d'un commun effort, notre ennemi commun. L'ar- 
gumentation commune aux deux causes ebnsiste à démon- 
trer que du moins tout le corps de l'Eglise ne peut se 
tromper en jugeant les textes. Quand cette assertion aura 
été pleinement prouvée, alors on pourra examiner lequel 
des deux pouvoirs , du Pape ou du concile , jouit de celte 
infaillibilité. Si Ton procède autrement, la discorde intes- 
tine fera échouer la guerre contre Tennerai commun; la 
question capitale s'évanouira derrière une question inutile- 
et étrangère à la cause. En nous amusant à des disputes 
scolastiques, nous laisserons sans solution et dans Tincerti- 
tude les points qu'il n'est pasfierttiis ât révoquer en doute. 
4^ Nos adversaires cherchaient dans mon Mandement le 
plus léger prétexte pour me surprendre dans mes paroles 
et m'accuser de soutenir Tinfaillibilité du Pape. Le grand 
chancelier, très-attaché au parti janséniste , les archevêques 
de Paris, de Reims et de Rouen, et plusieurs autres prélats 
se seraient écriés que mes machinations tendaient à ren- 
verser les droits et les édits du roi et de Tétat. En évitant 
cette question inopportune, j'ai cru pourvoir également à 
mon honneur personnel , à la défense de la foi et surtool 
au respect dû au Saint-Siège et au maintien de sa dignité. 
Car les jansénistes n'avaient rien plus à cœur que de faire 
échouer la dispute en y glissant une controverse étrangère 
et de mettre en conflit la puissance du Pape et l'autorité 
rojale. 

12 
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8û Ib in*eoflBent sans peine fiut un crime auprès da roi , 
et des peraonaes les plus dignes et les plus vertoeases de 
tons les rangs de la société, de capter le$ bonnes grâces da 
Son?erain Pontife, par nne basse adulation inspirée par 
nne ambition secrète. 

0» Votre Eminence ne doit pas s*étonner que j^aie parlé 
de temps en temps dn corps des pasteurs, ce mot , TEgUse, 
s^est souvent présenté sons ma plume. Mais arrivé au cas 
où Ton suppose que le corps des pasteurs offre an corps des 
peuples des textes hérétiques comme catholiques , je ne 
pensai plus avoir le droit d'employer le même terme , car, 
ici , FEglise est la collection entière des pasteurs et du 
troupeau. Or , le tribunal dont je parlais alors n*est pas 
cette Eglise entière composée d*^ise et de troupeau. Cela 
étant , il était nécessaire d*emp)oyer une autre locution qui 
permit au lecteur de distinguer les diverses parties de 
TEglise. 

Il fidlaît opposer le corps des pasteurs qui définit au 
eorpi des peuples qui c^it aux définitions données. Une 
partie de FEglise , TassemMée des ministres est chargée 
d'enseigner, Tautre, le troupeau fidèle croit et se soumet , 
voilà la raison pure et simple de cette expression qui est 
exempte de tout artifice. Quand on entend ce mot Y Eglise, 
soudain on comprend le corps des pasteurs composé du 
chef et des membres, du Vicaire de Jésus-Christ et des 
auti^ évéques. De même quand on entend cette autre 
locution, le corps des pasteurs, aussitôt on comprend le 
chef et les membres, le Souverain Pontife et les autres 
évéques que cette expression renferme évidemment, c'est 
le même sens dans les deux circonstances. 

7« Si Ton excepte rinfaillibilité du Pape que la prudence 
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exquise de votre Eoiinence ne me conseiUerait même pa» 
d'affirmer, il est plas dair que le jour, que j'ai d'ailieur» 
accordé an Siège apostolique la plus grande somme d*auto-> 
rite possiUe. Car, en toute circonstance et sans détour, 
j'ai enseigné que les décrets des souverains Pontifes , ap* 
prouvés par le consentement même tacite des églises , ont 
absolument la même autorité que les canons du concile 
de Trente. 

8<> Voyez l'adresse astucieuse des jansénistes. A Paris ils 

s'écrient que je favorise ouvertement l'infaillibilité du 

Pape , à Rome et en Belgique ils murmurent de ce que 

je parle du corps des pasteurs , et non de l'autorité du 

Pontife romain ! Ainsi Quesnel , dans une réponse récente 

au Mandement de l'évêque de Chartres , cite à la barre des 

laïques tous ceux qui prétendent que FEglise s'est depuis 

longtemps prononcée sur l'hétérodoxie du texte de Jan- 

sénius. Tous ces écrivains, dit-il, enseignent Tinfaillibilité 

du Pape en dépit des droits et des états du royaume, 

puisqu'ils ne craignent f>as d'attribuer à l'Eglise universelle 

la définition du fait qui n'appartient qu'au seul tribunal 

du Pape. Le même auteur et tous les autres écrivains de 

même espèce disent que c'en est fait de l'infaillibilité du 

Souverain Pontife s'il est constant que l'Eglise est in«- 

laillible dans le jugement des textes, puisque l'Eglise, 

dans le vi* concile œcuménique , a condamné comme 

hérétique un texte d'Honorius ^ Par ces artifices ils» 



* n faut remarquer que les lettres dHonorius ne proposaient pas on 
Vùgme de foi, elles renfermaient un silence dont la culpabilité dispa- 
raîtra si l'on considère qu'il attendait la décision de l'Eglise. M. l'abbé 
Rofarbacher s'exprime ainsi sur la condamnation de ce Pape : « 11 
ne nous est pas permis de dissimuler que le cardinel Baronius et 
d'autres savants regardent comme supposés ou laltiaés tous 
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pèrent semer Tépouvante dans le camp des nltramoDtain» 
comme dans celui des gallicans et se jouer des uns et des 
antres. 

9^ Maintenant il se présente trois écrivains de cette fac- 
tion, dont Quesnel est le chef et le porte-drapean , qui 
combattent la doctrine de mon Mandement. Je veux les 
réfuter au plus tôt. Dans cet ouvrage on pourra facilement 
expliquer comment les défenseurs de rinCaillîbililé du 
Pape, ayant à leur tête Bellarmin, font bon marché de 
Tobjection tirée de la condamnation du pape Honorius. Et 
en effet ce n'est qu'un vain et ridicule épouvantai! à Taide 
duquel ils s'efforcent de détacher de notre opinion les 
ultramontains. Pour réfuter cette objection , je ne dirai 
pas un mot qui sorte des limites de la cause que je veux 
défendre, car il entre évidemment dans mon sujet de 
prouver que Tune et l'autre école, celle des partisans de 

endroits des actes du Vf Coneite où II est parié de la condanmatioii 
du pape Honorius ; mais le plus grand nombre des critiques conscien- 
cieux s'accordent en ces deux points : Premièrement , ils pensent avec 
le pape Jean IV, et avec le saint martyr et abbé Maxime , que le pape 
Honorius ne partageait point l'erreur des monothéliles , et que réelle- 
ment U ne l'enseigne point dans ses lettres. En second lieu , ils pensent 
toutefois qu'il a été condamné dans le vi* concile comme fauteur de 
l'hérésie par sa négligence , par sa légèreté dans une matière aussi 
grave, par la manière peu exacte dont il en parle dans ses lettres, et 
par les louanges qu'il y donne aux auteurs mêmes de Thérésie. Nous 
partageons cette manière de voir. Quant à l'anathème prononcé contre 
Honorius {Voy. Labbe, tom. vi, pag. 1245), ponUfe d'ailleurs irré- 
prochable , et qui , s'U eût vécu , eût peul-étre souhaité , comme saint 
Paul , d^étre anathème pour ses frères , pour la paix de l'Eglise, nous 
y voyons un avcrUssement divin à tous ses successeurs , de bien peser 
les paroles de leurs écrits et de ne Jamais traiter légèrement les quet- 
tions de doctrine. » ( Hist. univ, de l'EgL cath,, liv. 50 , tom. x« 
pag. 878-379). Voy, sur le vi« concile général, les cliapitres xvin 
€t III de la Dissertation de Fénelon. 



AU CARDINAL GABRIELLI. 209 

rinfaillibilité du Pape et celle du parti contraire, doivent 
être unanimes à proclamer quUl faut au moins accorder 
À tout le corps de TEglise l'infaillibilité dans le jugement 
des textes. Ceci prouverait clairement que j'ai voulu pra- 
demoient éviter jusqu'à l'ombre de la dispute entre les 
théologiens qui soutiennent la saine doctrine et que je n'ai 
Toulu favoriser aucun parti. Bien plus, comme un arbitre 
et un médiateur, je me suis efforcé de pousser les théo- 
logiens de Tune et l'autre école à défendre à l'envi une 
cause qui leur est commune. 

iO° J'avoue que les arguments sur lesquels s'appuyent 
le grand chancelier et les principaux prélats pour per- 
suader au roi qu'il faut corriger le Bref ^ apostolique lancé 
contre les quarante docteurs me paraissent nuls , faux » 
absurdes, je dis plus, ils sont très-contraires à la liberté 
de l'Eglise dont ils se targuent adroitement. Car on ne peut 
pas espérer que le dévoûment , le respect et le zèle de 
notre Roi pour l'Eglise mère lui survivra et se perpétuera 
dans ses successeurs. Or, quel malheur pour la foi catho- 
lique, si, sous le règne d'un autre prince, serviteur 
obéissant des hérétiques , on regardait comme nul et non 
avenus tous les Brefs apostoliques qui ne seraient pas 
sollicités par un tel monarque. Comme si un médecin devait 
refuser ses soins à une maladie, parce que le malade en 
délire refuserait la santé. Hais non, plus notre peuple 
français , dans un accès de malheureuse folie , rejetterait 
sa guérison , plus le plus tendre des pères devrait lui pro- 
diguer ses soins amoureux. Grâces immortelles au Dieu 
bon et puissant, le pieux Génie de la famille royale pré- 
servera notre siècle du naufrage de la foi. 
* En date du 12 février 1703. 
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11^ J'avais presque mis la dernière main à Fouvrage 
odje réfute le reste des objections contre rinfaiUibilHé 
dans le jugement des textes, quand survint un nouvean 
libelle de Quesnel contre le Mandement de Févéqae de 
Chartres qui me força d*y faire de nombreuses additions. 
Certes , jamais il n'a paru rien de plus véhém^it , de plos 
acerbe , de plus arrogant que ce pamphlet : tant mieoz 
pour TEglise de ce qu'il a vomi publiquement tout son 
venin. Lui-même rend palpable cette hérésie qa'il traite 
de fantôme. Dans cet abrégé de la doctrine janséniste on 
voit , d'an seul coup d'oeil , tout ce qu'il y a à réfater et 
à condamner. Je serai toujours, avec le plus profond res- 
pect , la plus grande reconnaissance , le plus parfait dé- 
vouement, etc., etc., etc. 

• 

LETTRE TROISIÈME 

AU TRÊS-EMINENT CARDINAL FABRONL 
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TRà8«»ËMmm«T Ssionbca, 

Les soins que réclamait ma santé affaiblie depuis 
longtemps , un long voyage aux eaux depuis le commence- 
ment de l'été jusqu'à la fin de Tautomne, enfin un grand 
nombre dWaires pressantes, tels sont les motifs qui m'ont 
empêché de répondre aux deux lettres que votre Eminenoe 
a eu rextréme obligeance de m'écrire. Dieu m'est témpia 
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que je n'ai jamais reçu ia première et que j'ai reçu trop 
tard la seconde avee une copie de celle qui Ta^it précédée. 
Ces deux lettres m'ont donné la douce certitude que la 
tendre bienveillance dont vous m'avei bonoré ne s*est 
point refroidie et qu'elle ne se refroidira jamais. Je tous 
remercie infiniment» tria-éraine»t Seigneur, de Pextrépie 
bonté avec laquelle vous m'avertissez de montrer ploa de 
dévouement au Saint-Siège; mais, je pense, qu'on ne doit 
pins revenir sur ce qui von» paraissait manquer dans non 
premier Mandement. 

io Le père Daymeriqueê, trè^-^pieux et trés-savant pro« 
vincial de la société de Jésus dans la Flandre française, 
m'écrivit de Rome très-peu de temps avant son trépas qu'il 
avait présenté mes très^bnmbles salutations à votre Emi- 
nence et qu'il avait eu un long entrelien avec elle, telle* 
ment que la chose ayant été discutée à fond, il était clair 
pour voire Emioence que j'avaia dit ce qu'il fallait dire et 
passer sous silence ce qu'il &Uait taire. 

3p Si vous daignez lire attentivement les autres ordon- 
nances pastorales que j'ai publiées, vous yous convaincrez 
que de tous les prélats français, sans en excepter un seul , 
il n'y a que moi qui ai parlé de l'autorité du Saiot^Siége 
avec l'étendue et le ïèle que vous savex. Votre Eminenee 
pourrait voir surtout le lvui* chapitre de ma troisième or- 
donnance pastorale où je déclare ouvertement que dans tout 
k cours de l'ouvrage je n'ai rien voulu affirmer ou insinuer 
qui blessftt tant soit peu son iufiâlUbilité* Je dis plus, j*ai 
aplani avec le plus grand soin l'objection que l'on pourrait 
tirer des lettres. d'Ifonorius. En vérité, je ne sais ce que 
l'on peut désirer de plus, tout ce qui sort de ces limites 
n'a aucun rapport avec le point controversé entre nous et 



272^ USmiB TKOISIÈIfB 

les jansénistes. Je ne demande qu'une chose , c'est qoe 
moi qui dans cette circonstance ai soutenu Tautorité du 
Saint-Siège avec plus de zèle que tous les prélats français, 
je ne sois pas le seul qui passe pour avoir négligé ses 
intérêts. 

30 Dans un mandement plus récent pour la réception 
J« la Bulle Vtneam Domini, non-seulement j*ai relaté 
toutes les expressions qui, dans la Constitution , font res- 
sortir l'autorité souveraine; mais j'ai cité les paroles da 
Bref au cardinal de Noailles, qui rappellent la promesse 
faite à Pierre et l'obligation de se soumettre quand Pierre 
a parlé. Et certes, je ne connais aucun prélat qui ait osé 
mettre ces textes en avant. 

^"^ J'ai dit, il est vrai , en divers endroits, que le corps 
des pasteurs ne pouvait se tromper quand il juge des 
textes dogmatiques ; mais outre que j'ai affirmé la même 
chose de l'Eglise prise en général , il n'y a rien d'élonnant 
que pour plus de clarté dans le cours de la controverse, 
j'aie opposé le corps des pasteurs qui enseigne au corps des 
peuples qui reçoit l'enseignement. Au reste , il est pins 
clair que le soleil, que ces mots, le corps des pasteurs, ont 
absolument le même sens que ceux-ci , l'Eglise univer* 
selle, abstraction faite des laïcs. En effet, si nous les 
mettons de côté, le corps des pasteurs renferme et de la 
même manière tout ce que renferme l'Eglise universelle. 
Donc ces deux locutions embrassent également le chef et 
les membres nécessairement attachés au chef, savoir le 
Saint-Siège qui domine du faîte de sa grandeur^ les autres 
membres, et toutes les églises inférieures qui sont en com- 
munication avec lui. Qui dit le corps des pasteurs dit 

^ Saint Aug, 
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ouvertement TEglise universelle à part les laïques dont le 
devoir n'est pas d'enseigner mais de recevoir la doctrine. 
Tout ce que Ton sous-entend du Saint-Siège quand oa 
parle de TEglise prise en général , on doit également le 
sous-entendre quaud on parle du corps des pasteurs , car 
«e siège n'est pas moins le chef du corps des pasteurs qu'il 
ae Test de toute TEglise. , 

50 Si, en parlant de rinfaiilibililé de TEglise, j'eusse 
-ajouté que cette l£glise infaillible est celle de Rome , j'eusse 
«xcité un grand trouble. Les malveillants se seraient écriés 
«que celte expression est ambiguë ei entachée de fourberie , 
il eût été nécessaire de s'expliquer. Si l'explication n'eût 
pas été favorable à rinfaiilibililé du Pape , c'eût été plus 
disgracieux et plus blessant pour le Saint-Siège. Si , au 
contraire, elle lui eût été favorable, soudain tous les ordres 
du royaume se fussent de concert jetés sur moi. Certes , 
ce n'est pas là une conjecture; l'exemple de quelques 
évéques qui ont promuigé le premier Bref du Souverain 
Pontife, sans attendre l'agrément des parlements, ne le 
prouve que trop, aussitôt leurs mandements ou^été con- 
damnés. Il est donc évident qu'ils se fussent déchaînés plus 
violemment contre moi si, privé depuis longtemps des 
bonnes grâces du roi, je fusse de gailé de coeur tombé dans 
le même excès que je venais de voir reprocher à cea 
prélats. 

6? Ce qui eût gravement choqué ceux d'en-deçà des 
Alpes ne serait pas moins blâmé par ceux d'au-delà des 
monts. Car le sage Pontife qui avait exposé à l'âpre censure 
des parlements , par amour pour la paix , les évéques les 
plus prompts à promulguer son Bref, m'eût livré aune 
censure plus sévère. Ainsi j'eusse paru aux deux parties 



274 unms noisiÈifE 

oppoiéefl un bonime étourdi, impréToyant , lég«r, qui 
abandomie témérairement l'autorité du Saiat-Siége aax 
disputes des hérétiques. Du moins, si Ton ne m^a^ait pas 
aixosé d'imprudence, on m'eût fait un crime capital 
d'avoir, de guet«-à*pens, jeté des brandons de discorde 
e»tre le Pape et le roi. 

T"" Si, à la faveur de la moindre ambiguïté dans les^ 
termes, j'eusse soulevé la controverse sur rinfaillibilité 
du Pape, soudain les jansénistes , au eomble de leurs dé- 
sirs , voyant que la question était transportée sur un autre 
terrain, m'eussent rendu odieux à tout le peuple et à tout 
le clergé français* Alors ces mêmes hommes qâi n^ont 
aucun refuge quand ils sont pressés de toutes parts par des 
arguments qui vont droit au but, eussent indignement 
trioa»pbé d'un ennemi qu'aurait traqué l'armée des prélats 
français. 

^ C'est ce qui engageait les fameux (béologfi€ns,qui, 
en Sorbonne, sont plus dévoués que tous les autres an 
âaint-Si^e, à m'averiir fréquemment par lettres de ne pas 
lâcher nif seul mot qui sentît l'infaillibitiié du Pape , puis- 
qu'une telle conduite aurait été inutile et désagréable 
au Saint-Siège, mal accueillie de ma patrie et avanta- 
geuse aux jansénistes, heureux de tourner ainsi la diffi* 
ouité. 

9» Etrange fourberie de cette secte ! À Rome ils me 
peignent comme un ennemi du Saint-Siège , à Paris ils 
me déchirent comme un vil adulateur de rinfaillibilité 
du Pape. Déjà on sème par toutes les provinces du royaume 
un libelle intitulé : Seconde lettre de M. l'évéque de 5âm/- 
Pons à M. l'archevêque de Cambrai swr l'infaillibilité du 
P€^e, comme si rinfàtllibiltté du Pape était le vrai point 
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•de la question. Par ces manœuvres, par ces Ikox^fuyants, 
on se joue dangereusemeat de la cour de Rome et de la 
•cour de France. Ici, je demande pardon à votre Eminence, 
«i j'*applique à la fiiction janséniste ce qa*Augctstin , de 
•concert avec ses collègues, disait autrefois de Gélestius : 
a Nons avons appris que ces gens-là ont à Rome des amis 
» qui les favorisent pour des motifs différents. » Pendant 
qu^à la fiiveur des secrets cbuchottemenls de leurs fauteurs 
ils me font passer i Rome pour un écrivain peu Ikvorable 
à Vautorité papale , ils remuent tout à Paris pour que tous 
les professeurs de Sorbonne soient forcés d'enseigner dans 
leurs leçons, et les bacheliers de soutenir dans leurs thèses 
les quatre propositions formulées dans rassemblée générale 
•du clergé de France en 4682. Or, les hommes de cette fac- 
tion, tant en France qu'en Flandre, raillent et vilt- 
pandent ooveiiement Tautorité du Saint-Siège. Telle est 
depuis longtemps la coutume i Douay et à Louvain, 
quoique ces académies flamandes , instituées par la grâce 
des Souverains Pontifes, aient été enrichies de leurs li- 
béralités. 

iO> A Dieu donc ne plaise que j'attriste par une diver- 
gence d'opinions, votre Eminence affligée de Taudace des 
critiques. J'ai la phis profonde horreur pour les porter- 
enseignes de cette faction, Frapaolo, de Dominis, Richer, 
et grand nombre d'autres novateurs de notre temps , peut- 
être plus dangereux encore. Il n'y a rien de respectable 
«ur quoi ils ne déversent le dédain et le mépris, rien de 
singulier et dUnou! qu'ils ne soutiennent effrontément. 
Imbus de leurs principes, les docteurs qui dirigent les 
•études de la jeune noblesse souillent de ce venin les sources 
de toutes les sciences. Ainsi les jeunes gens qui doivent 
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être un jour élevés à I episcopat ou devenir les lumières 
des principales églises reçoivent une éducation désastreuse. 
Ce n*est pas ainsi , non ce n*est pas ainsi qu'en agissaient 
nos ancêtres. L'antique institution du clergé dégénère peu- 
à-peu de sa pureté primitive. Déjà s'efiace , s*avilit et 
s'anéantit cette sagesse sobre et tempérante que recom- 
mande TApôtre. On se moque de la simplicité des justes , 
nous sommes menacés d'un schisme affreux, nos ennemis 
répètent avec une impudence extrême que Rome est mé- 
ticuleuse, incertaine, que se défiant de ses forces elle ne 
s'appuie que sur l'adresse , qu'elle ne définit rien claire- 
ment et absolument , qu'à la faveur du vain éclat des pa- 
roles elle ne songe qu'à conserver son autorité. Depuis 
longtemps cette race pétulante se serait lancée dans le 
schisme si elle n'était arrêtée par le beau dévouement de 
Louis pour le Saint-Siège. Certes je crains plus celte 
sorte de gens que les hérétiques séparés depuis longtemps 
de notre communion , puisqu'ils exercent impunément 
leurs ravages dans le bercail de TEglise. Je souhaiterais 
ardemment qu'ils fussent réfutés par des écrivains habiles 
dans la saine critique qui écrasent avec force celle critique 
effrénée. Mais plus ils s'imaginent qu'on les craint et 
qu'où les flatte, plus ils s'enorgueillissent et se croient 
tout permis. Quelques propositions hétérodoxes qu'ils 
avancent, si le Saint-Siège se tait, ils se glorifient de soa 
silence qu'ils prennent pour une approbation. 

lio J'avouerai franchement à votre Eminence (puis- 
qu'elle désire le savoir) que personne à mes yeux n'est 
vraiment catholique s'il n'est intimement convaincu que le 
Saint-Siège est le fondement, le centre et le chef de l'E- 
glise universelle. Il est ce fondement sur la solidité dur- 
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quel est construit le temple étemel * poar que les portes de 
Venfer ne puissent jamais prévaloir contre lui. Il est le 
centre auquel il est nécessaire que toute l'Eglise s'unisse 
par la foi à cause de sa primauté^. ïï est le chef qui ne 
saurait être arraché sans que le reste du corps de TEglise 
fût tronqué et par conséquent inanimé. 11 n'est donc pas 
pernais de supposer que le chef et le tronc soient violem- 
ment séparés Tun de l'autre. D'après la promesse de Jésus-^ 
Christ, cette supposition est un blasphème. Tout ce que 
pense le chef, le reste du corps le pense aussi ; tout ce que 
pense le corps , le chef le pense à son tour. Il n'y a qu'une 
seule bouche, une seule langue, une seule intelligence, 
un seul et même esprit qui dirigent le chef et les membres. 
Or, être en dissentiment sur la foi ce serait être mi!i 
par un esprit différent, ce serait se séparer et faire 
schisme. Mais comme un corps immortel ne peut être dé- 
chiré et divisé , il s'ensuit que le chef de PEglise et tout 
le corps des pasteurs ne peuvent être en dissentiment sur 
la foi. Loin de nous donc ces arguties de Técole qui ont 
leur source dans une supposition impossible. Quel homme 
d^une raison saine dira jamais que le fondement d*une 
citadelle peut être renversé tandis que la masse de la 
citadelle qui est bâtie dessus restera immobile ! telle est la 
doctrine de la foi, qui^semblable au sang humain circule 
du centre à Textrémitéf^des membres et de l'extrémité des 
membres au centre. Qui donc osera jamais dire que dans 
l'assemblage d'un corps qui , suivant la promesse , ne doit 
jamais mourir, le chef peut avoir une autre foi que le 

1 Saini Léon^ Sermon m, sur raDiversaire de son ordination , 
tom. I , édit. de Rome, pag. 9. 
^ Saint Irén, contre les hérétiques, Uy. ni, chap.ni, pag. 175 et 176. 
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corps, oa le corps enseigner une aulre foi qoe le chef t 
La foi de Pierre pour laquelle Jésus-Christ a prié ne fera 
janaais dé&ut sur le Siège de Pierre, bien plus, Pierre du 
haut de son Siège sublime conGrmera tous les jours jusqu*» 
la consommation des siècles ses frères les èvèques de toules^ 
les églises pour que les portes de Tenfer ne prévalent 
contre TEglise. Mettant donc de cAté les disputes d'école 
qui naissent d'une supposition impossible, je m'attache à 
cette croyance , je la défendrai avec ardeur et je veux y 
mourir. Certes , je ne désespérerais pas que nos théolo- 
giens d'ennlecà des monts, si on excepte la tourbe des 
critiques amers, se rencontrassent avec vos ultramonfains 
sur le terrain d'une opinion mitoyenne, pourvu que la 
question se vidât non pas par des arguties , mais à Tamiable 
et de sang-froid. Si je ne me fais illusion , aucune crainte » 
aucune espérance en ce monde ne sauraient m'entralner a 
des lenteurs ou à des faiblesses quand il s'agit de découvrir 
à fond les sentiments de mon cœur. Cependant qu'il me 
soit permis d'employer ces paroles de saint Jérôme à saint 
Augustin : je suis dans une conjoncture pénible où il vau- 
drait mieux me taire que parler. 

IS» Je crains bien que tandis que l'infaillibilité est 
tiraillée de côté et d'autre, les uns l'accordant au concile» 
les autres au Pape , cette infaillibilité ne s'avilisse peu-à- 
peu dans la pratique, puisque on se joue également de 
l'un et de l'autre tribunal ; car, je le demande, quel pouvoir 
restera dans la pratique au concile, ou au Pape, si les no- 
vateurs soutiennent impunément que l'Eglise, tout en 
pensant toujours très-bien à part soi , peut s'exprimer 
mal et mal enseigner, de sorte que le texte d'une défini- 
tion soit une proposition formellement hérétique. Que 
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noos servira que l'Eglise camprenoe bien le sens révélé 
quel qu'il soit, si la définition qui donne la forme et 
rhabit à ce sens peut induire les fidèle6 en erreur. Car 
Botre Seigneur n'a pas dit : Allez, pensez, comprenez, 
croyez, etc.; nma allez , instruisez taules les naiiimsl.^ 
ei voici que je sms avec vous tous les jours jusqu'à la con- 
sommation des siècles. Or , enseigner c'est parler, on for- 
muler des mots et par conséquent composer des textes. 
Enseigner, c'est au moyen des règles de la grammaire 
donner la règle de la foi mésoe. Donc le Sauveur a promis 
d^assister son Eglise tous les jours jusqu'à la consommation 
des siècles, de manière qu'avec elle il enseigne les nations 
et assemble des textes propres à conserver le dépôt de la 
foi. 

i3° Les principaux écrivains jansénistes, émus de cet 
argument, ont confessé clairement que, d'après la pro- 
messe, l'Eglise est infaillible dans l'énoncé des textes qui 
composent le corps de sa tradition , et surtout des symboles 
et des canons qu'elle a formulés elle-même. Mais, si 
l'Eglise est infaillible dans l'explication des textes des 
symboles et des canons qu'elle a formulés autrefois, 
combien plus le sera*t-eUe dans les textes qu'elle compose 
et qu'elle promulgue maintenant ! Or , un canon n'est 
autre chose que la condamnation de quelques textes très- 
courts, comme la condamnation du livre de Jansénius est 
en quelque sorte un canon contre un texte très«étendu; 
donc quiconque avoue que l'Eglise est infaillible quand 
elle compose un canon contre un texte très-court, tombe 
dans l'absurde quand il nie qu'elle soit pardillement in- 
faillible dans la condamnation du livre de Jansénius, car 
cette condamnation , comme je l'ai déjà dit , a la même 
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force absolument qu'un canon pins étendu auquel FEglise 
force toiii ses ministres de se soumettre par serment et san» 
restriction aucune. 

.44» Cependant l'audace des plus impétueux jansénistes 
eu est arrivée à ce point que , dans des thèses soutenues à 
Douaf , 4l8 ont avancé que les fidèles peuvent se contenter 
de se soumettre conditionnellement à chaque canon pris 
en particulier. Je ne sais à quelle idée ils veulent que 
Ton ajoute une foi absolue, puisque le sens, quel qu'il soit , 
que VEglise a en vue en faisant un canon, est un dogm& 
révélé. 

Car, puisque l'Eglise, «n exprimant ce sens par de& 
paroles, peut tomber dans une erreur de fait, il peut se 
faire que le texte du canon présente un sens tout-à^fait 
différent de celui que l'Eglise a en vue. Cela étaut , chaque 
fidèle peut ainsi raisonner en lui-même : je suis très-certaii» 
que la doctrine que je défends est un d<^me conservé dans- 
toute sa pureté par la tradition la plus reculée; or, ce 
dogme tant de fois approuvé par l'Eglise , il est plus clair 
que le jour qu'elle ne peut le condamner; donc l'Eglise 
n'a très-certainement pas voulu condamner ce sens; mais 
elle a pu, par une erreur de fait contre son intention, 
exprimer la condamnation de ce sens orthodoxe par un texte 
mal combiné. Ainsi j'accepte ce texte sous cette clause et 
condition qujil ne sera nullement contraire à la doctrine 
que je sais très-certainement remonter à la plus haute an- 
tiquité. Mais sMl était tant soit peu contraire à cette antique 
tradition , alors je n'accepterais le texte de ce canon que 
dams un sens impropre et accommodalice. Si l'on tolère ces. 
raisonnements des novateurs en-' délire , les textes des ca- 
nons, quelque clairs, évidents et décisifs qu'ils soient, ne 
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seront plui des règles absolues de foi , mais on objet d'argo^ 
lies et de pures plaisauteriei*. A cette condition lesodoieii 
déguisé admettra volontiers le symbole de Nicée pourvu 
que ce texte ne signifie pas les mystères de la Trinité et de 
PlDcarnatioQ , ou qu'on ne Tentende que dans un senf 
allégorique. A cette condition le calvinisme de France, lku»> 
sèment converti, se soumettra de bon cœur au canon do 
concile de Trente , pourvu qu'il lui soit permis de tourner 
le texte à un sens impropre et purement illusoire. Ainsi, 
désormais il ne se trouvera aucune secle qui soit embar- 
rassée pour accepter le texte d*un symbole ou d'un canon; 
tous embrasseront tous les décwts dans un même sen» 
impropre, décidés à n'accueillir que Tidée qui flatte leufs 
préjugés et leur opinion ) tout ce que croient les novateurs 
ne sera jamais regardé comme condamné, quelque claire* 
ment qu'il l'ait été par l'Eglise. On ne disputera jamais 
sur le sens, mais seulement sur la signification des paroles* 
Les définitions les plus expresses seront toujours éludées 
par une entorse que l'on fera adroitement subir aux 
paroles. Se soumettre conditîonnellement, ce ne$t pas r«-* 
noneer à l'erreur , mais la déguiser, c*est cacher la blessure 
et non la guérir, c'est se moquer de f Eglise et non lui obéir. 
Par ces artifices , TEglise catholique qui n'a ni taches , ni 
rides quand elle repousse de son sein tous ceux qui n'ont 
pas la même foi qu'elle , deviendrait la sentine impure de 
toutes les sectes. 

j5o Tel n'était pas l'enseignement du concile de Chai- 
cédoine qui força Théodoret d'anathématiser sans restric* 
tion ni exception les paroles et les écrits de Nestorius. Ce 
n'est pas ainsi qu'agissait le cinquième concile œcumé- 
nique quand il déclara que la condamnation des Trois 
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Ctapitres éfait rœuvre de Tautoriié infailKUa qui apptr- 
tteiit & TEglise en verta de la promesse. Ce n'est pas aînai 
qftte paiiaieiit les quarante prélats de TasseaiUée générale 
de clergé de FraMe, en 1666, quand après «voir dit : les 
jaawênbles s*efforoent de détourner la tmitroverêe ver$ la 
qmeMm de fak ^ ok il$ enseignent que FEglne peut te 
ire/imper^... maie Vûuierùé de la décision est restreinte i la 
qaestUm de droit: ils dédar aient que la doctrine de Jansi^ 
mus, expliquée dans son Hure, avait été condamnée par la 
JMte du Pape dans ce qui faisait la matière des proposi'' 
Hem censurées* Ce n'est pas ainsi que pensaient les mdmea 
pvélats quand 'ils assuraient qae le fott de Jansénhis, qui 
était alors le seul objet de la dispute, était tranché per 
t Eglise avec la même autorité infaillible qui Juge en matière 
de foi. Ces paroles du clergé de France ont été répétées et 
confirmées par les assemblées générales de 1661 , 1663, et 
1675. De quel front peut-on donc dire que j*ai inventé 
cette infaîllibîHté nouvelle et controuvée dans rinfiiillibi-- 
Ulé des textes, puisqu'elle a été soutenue expressément 
dsns les plus anciens conciles et dans les dernières assem- 
Mées du clei^é de France t la (nouvelle balle l'exprime 
clairement, le Bref an cardinal de Noailleg, dont seul 
«ntre tous les évéques je garde le souvenir, lui donne le 
plus grand retentissement, et aucun écrivain antérieur aux 
jimsénistes ne Ta révoqué en doute. Il n'est pas difBcik de 
découvrir le motif qui porte quelques modernes à attaquer 
cette infaillibilité respectée par les anciens , ce motif c'est la 
crainte de laisser fermer aux jansénistes leur dernier refuge. 

* L« flileMe reiyeetneiii sur la giMMion de IMt est riDTCfitlon tai 
plus astucieuse de Thérésie : il y a eu des partisans peadant plus d*wi 
siècle, Fénélon n'en a pas yu la fin. V .• 
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16^ Maintenant les ministres protestants sont là, Tœil 
el Toreille aux aguets, pour épier la fin de la contro- 
verse, lis raisonnent ainsi en eux-mêmes : si TEglise 
romaine prononce qu'en vertu de la promesse elle est in* 
faillible dans Fénoncé et Texplication des textes qui servent 
de définition » elle sera en cela toujours d*accord avec elle- 
même. Car qu*7 a-t-il d'étonnant qu'elle prétende que 
l'Eglise est in&illihle dans ses pensées? mais qu'y aurait-il 
de plus absurde et de plus inepte que cette infaillibilité 
boiteuse sur je ne sais quel sens , laquelle serait appliquée 
d'une manière faillible quand il s'agirait d'exprimer ce 
sens par des paroles, cette église se manquerait donc sotte- 
ment à elle-même si , tout en se déclarant infaillible dans 
le jugement interne» elle s'avouait faillible dans l'ensei- 
gnement externe. 

Or, si elle est aveugle à ce point de se contenter de cette 
in&illibilité mutilée et nulle dans la pratique, nous ne 
l'attaquerons pas, nous nous rirons d'elle, et jamais il 
n'eut été nécessaire de nous en séparer si elle se fût con- 
tenté autrefois de ce vain fantôme d'infaillibilité. Qu'elle 
se vante et qu'elle s'enorgueillisse tant qu'elle voudra de 
. jouir de l'infaillibilité naturelle par rapport aux textes 
évidents, procédant de la seule clarté des textes, elle est 
le parti^e de tout homme prudent et lettré. Si elle appar- 
tient à tout homme habile, combien plus à tout le corps 
de nos pasteurs et docteurs protestants. Un concile œcumé- 
nique de Romains ne saurait l'emporter sur notre synode 
général en esprit, en travail, en érudition, en adresse, 
en amour du bien. Si donc il s'agit maintenant de la seule 
perspicacité de l'homme et de l'évidence des textes , rien 
de tout ce que les prélats romains distinguent du premier 
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coup d'œil ne saurait échapper à la pénétration de nos re- 
gards. Ainsi , secouons le joug d'un empire tyranniqne , e( 
admettant cette infaillibilité naturelle qui conyient égale- 
ment aux deux assemblées , disputons avec le libre examea 
sur Tévidence des textes, alors cette infaillibilité molle et 
sans force qui s'étalait avec tant de faste , devenue le jouet 
des Romains , venant enfin à résipiscence , ne sera un épou- 
vantail que pour les insensés et les idiots. C'est ainsi que 
raisonnent communément en Hollande de doctes et habiles 
critiques, comme je Fai appris par beaucoup de lettres. 

i7«... Ainsi en mettant de côté toute exagération , nous 
voyons clairement qu'il s'agit d'un intérêt capital. C'est 
à Pierre d'aviser en haut lieu et de confirmer ses frères 
chancelants, comme j'en conjure avec le plus profond res- 
pect, un homme savant, pieux, ami de la vérité, forte- 
ment attaché au bien, celui enfin qui est revêtu de la 
plus sublime dignité en récompense de ses vertus et selon 
mes vœux les plus ardents, je me réfugie vers la pierre sur 
laquelle est fondé l'édifice de l'Eglisç , pour que les portes 
de l'enfer ne prévalent point contre elle. C'est ce qui 
fait que je veux croire et espérer contre toute espérance. 
Certes, notre très-savant et très-pieux Pontife, quand 
rindustrie humaine et l'ambition n'ont eu aucune part à 
son élévation, fruit merveilleux d'un consentement una- 
nime, a souffert violence, c'est afin que Pierre, parlant par 
sa bouche, mette en sûreté l'infaillibilité de l'Eglise vraie 
et décisive dans la pratique. Je serai toujours avec la véné» 
ration la plus profonde et le plus parfait dévouement , etc. 
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LETTRE QUATRIÈME 

AU TRËS-ÉMINENT CARDINAL GABRIËLLL 



1707. 

TRks-ËiuNEifT Seigneur, 

Bien des obstacles m'ont empêché , pendant toute une 
année , d'écrire à votre Eminence ; la faiblesse de ma santé, 
un long voyage aux eaux , diverses réponses à opposer à 
divers écrits sur le jansénisme. De plus, j*ai appris que la 
lettre que le très-éminent cardinal Fabroni m'avait &it 
rhonnenr de m'écrire avait été interceptée ou perdue. 
Cette funeste expérience m'a fait craindre que ma lettre à 
votre Eminence n'éprouvât le même sort. Hais quelques 
amis, an courant de cette affaire, m'assurent qu'il n'y a 
aucun danger pourvu que les lettres ne traversent pas la 
France , mais qu'elles soient confiées par la voie de Liège 
aux courriers d'Allemagne , je cède d'autant plus volontiers 
à ces conseils « que je me trouve dans l'occasion d'écrire 
au plus tôt quelques dépêches. 

§1- 

Il serait très-inconvenant, je pense, de cacher à votre 
Eminence tout ce que je réponds au très-éminent cardinal 
Fabroni, car il a daigné m'honorer d'une si grande bien- 
veillance, que je lui dois et me fais un bonheur de lui 
devoir tout ce que je suis et tout ce qui est à moi. D'abord, 
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j'explique à son Eminence ce qtii Tavait b'enée, savoir 
les motifs qui m^avaient engagé à parler longuement da 
corps des pasteurs dans mon premiermandement^etàdlre 
fort peu de choses du Saint-Siège. Mais comme je me 
rappelle avoir autrefois écrit tout cela à. votre Eminence , 
je ne pense pas devoir le répéter ici. Ensuite je lui déclare 
franchement mon opinion sur Tautorité du Saint-Si^. 
Selon moi , ce Siège , d'après Vinstitution de Jésus-Christ, 
sera tous les jours, jusquà la consommation des siècles, le 
fondement , le chef et le centre de TEglise universelle. 
Ainsi , tout ce qui a été promis à toute l'Eglise en tant 
qu'elle est un corps entier, a été également promis an 
Saint-Siège en tant qu'il doit remplir les fonctions de fon- 
dement, de chef et de centre. Certes, si la masse de Tédi- 
fice est immobile , il est nécessaire que te fondement sur 
lequel il s'appuie reste immobile. Si le corps des pasteurs 
ne doit Jamais mourir, il est nécessaire que le chef de ce 
corps immortel ne meure jamais. Si le corps des pasteurs 
est doué d'une santé inaltérable, il est nécessaire que la 
pure tradition comme le sang qui circule incessamment 
dans le corps humain, coule sans interruption du centre 
aux extrémités et des extrémités an centre. Telle est la 
forme donnée par Notre-Seignenr au eorps des pasteurs 
que nous ne pouvons la supposer sujette à la corruption « à 
la décomposition ou h l'altération. Si le fondement était ren- 
versé, l'édifice s'écroulerait ; si le chef de ce corps périssait, 
le corps défiguré, mutilé , tomberait sans vie ; si le centre de 
la tradition qui circule aux extrémités se corrompait, toute 
la masse de la tradition en circulation se corromprait «ivec 
sa source et son foyer. Loin de nous donc cette supposition 
qui répugne à la promesse que le corps mutilé puisse 
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JAinaifpfttre séparé de son chef ou le chef violeminent 
arfftclié aa- corps par de» dmensioDs intestinefl. Dans ce 
eoTfB indivisible il n*y a qu*one bouche, un langage, une 
inlelUgence , un esprit qui régit cet indivisible assemblage 
du corps et do chef. Tout ce que pense le chef, le reste 
du corps le pense aussi , tout ce que pense le corps le chef 
le pense à son tour , tellement que , du sentiment du chef, 
on peut conclure certaineBient le consentement du corps , 
et pareillement , du sentiment du corps , on doit conclnre 
Irès-cerlainement le consentement du chef qui lui est in- 
séparablement uni. 

Or, il y a cette difiérepce entre TEglise qui remplit les 
fontîoQS de chef et toutes les autres églises privées, que 
chacune d'elles prise séparément , n'est qu'une partie inté* 
grante , comme parle l'école; tandis que cette église à elle 
seule est une partie essentielle. Car que peut-on supposer 
de plus essentiel que la partie qui est le fondement , le chef 
et le centre. Toutes les autres peuvent être retranchées 
comme on coupe une main ou un pied gangrenés. Ainsi 
grand nombre d'églises d'Orient, si longtemps florissantes^ 
mifin tombées dans le schisme et Thérésie, séparées de leur 
chef, sont étendues sans vie. Uais le chef ou le cœur, ou 
le centre du corps est une partie si essentielle au corps , 
que sans lui k vie abandonnerait les autres membres, et il 
ne resterait plus qu'un cadavre défiguré et repoussant. 
Donc , je le répète , il fout rejeter cette funeste supposition 
qne le chef peut être séparé du corps et le corps du chef. 
De cette supposition comme d'une source empoisonnée dé- 
coulent des questions et des arguties sans nombre; si on les 
tranche dans leurs racines, il ne restera plus ou presque 
^lus de rivalité entre les théologiens catholiques. Mais pour 
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fiiire disparaître cette malheureuse controverse, IVreste 
quelques points à éclaircir; savoir : quel est le siège que 
l'on nomme apostolique? et pour qui tous les témoins de 
la tradition ont une vénération si profonde. Ensuite, en 
quoi précisément consiste cette promesse privilégiée qui 
donne Tassurance que ce Siège ne sera jamais renversé ? 

i« Ce Siège est TEglise privilégiée où Pierre s*est assis 
autrefois, et où, comme disent les saints Pères, il sera 
éternellement assis ; c'est cette Eglise qui reconnaît les suc- 
cesseurs de Pierre comme ses évéques particuliers, de 
même qu'on appelle église de Naples celle qui est com- 
posée du dergè napoltlain , de même on appelle église 
romaine cette Eglise mère et maîtresse qui est composée de 
son clergé. Or, il est évident qu'il y a une grande diffé- 
rence entre le Siège et celui qui y est assis. Et ce n'est pas à 
l'aventure que les anciens ont dit beaucoup plus du Siège 
que de celui qui l'occupe. Le Pontife meurt, quelquefois 
son élection est douteuse, le Siège, bien que vacant ou 
occupé par un Pontife dont l'élection est douteuse, de- 
meure immobile, toujours il conserve sa prééminence 
et sa suprématie; quand ce siège est vacant, l'Eglise ne 
peut être privée de son ôhef. Il est donc constant que ce 
Siège , qu'il soit occupé ou vacant , sera toujours le chef de 
l'Eglise universelle. Il faut absolument dire la même chose 
du fondement et du centre , quand même le Saint-Si^e, 
victime d'un schisme obstiné , vaquerait pendant cinquante 
ans, il n*en resterait pas moins le fondement, le centre 
et le chef de toute l'Eglise. Donc l'ofBce et l'autorité de 
fondement , de chef et de centre restent attachés au Siég^e 
quand même il ne serait occupé par aucun Pontife. 

2^ La promesse porte que l'Eglise, fondée sur cette 
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pierre t ne poarra jamais être ébranlée, de manière que les 
portes de Tenfer ou les erreurs prévalent contre elle. !^ 
promesse porte que TEglise restera saine et sauve sont 
eetle forme ««de manière que le chef remplisse régulière^ 
ment roHice de chef, et le reste du corps les fonctions 
propres au corps. La promesse porte que le chef s'acquit- 
tera de sa charge précisément en ce point que la foi de 
Pierre ne saurait défaillir sur son Siège , et que bien plus 
il confirme, par la solidité de la pierre, ses frères les évo- 
ques de toutes les nations, 8*il les voyait jamais ébranlés. 

Or, le Sauveur a promis non-seulement que la foi sera 
conservée au-dedans , mais qu^elle sera enseignée au-de- 
hors. De même qu'il promet au corps des pasteurs une foi 
qae les peuples croient intimement, de même il promet 
aa corps des pasteurs une foi que les pasteurs enseignent 
extérieurement. Allez, dit-il, enseignez toutes les nations, 
et voici que je sois avec vous jusqu'à la consommation des 
siècles. Ainsi, en vertu de la promesse, Jésus-Christ sera 
enseignant tous les jours avec son épouse. Or, cette même 
foi qu'enseignera le corps des pasteurs ne fera jamais dé- 
faut sur le Siège de Pierre, donc le Siège sur lequel Pierre 
est assis comme chef du corps des pasteurs ne saurait 
jamais défaillir dans l'enseignement de la foi. Si la pro- 
messe faite au corps des pasteurs regarde renseignement 
de la foi , il s'ensuit que l'enseignement de la foi ne saurait 
jamais défaillir sur ce Siège; bien plus, que Pierre, ensei- 
gnant toujours les nations du haut de ce Siège, confir- 
mera tous les jours ses frères dans l'enseignement de la for» 
s'ils se relâchaient dans l'acromplissement de ce devoir. 

3« Cela posé , il est évident qu'un concile n'est point 
œcuménique*, c'est-à-dire , qu'il ne représente pas régu-> 
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fièrenieiil l'Eglise aniTeneHe, t*il D*est présidé ptr ce 

Si^ oo par TEgUse ' qui est le chef de toates les anties. 

Le corps de TEglîse, dans son inlégrité, est composé da 

dief et des membres. Dune il bot qoe la r^;>résentalîon 
embrasse» d^une manière représentative, le chef et les 

membres onis entre eox ; aotrement elle représenterait on 
corps acéphale. A Dieu ne plaise cependant qne j^avance 
qn^un concile n*est point oecoménique s'il n*3 a la personne 
do Pape, car cette personne pent avoir été enlevée pur la 
mort ou élre douteuse en temps de schisme « ou être tombée 
dans l'hérésie comme la plupart de vos Ultramontains 
Tavonent communément. Mais cette chaire oo celte église 
principale ne pourra jamais ni mourir, ni être incertaine, 
ni tomber toute entière dans Thérésie, car sa foi ne fera 
jamais défout. Quand même plusieurs ministres de cette 
église tomberaient ouvertement dans Thérésie. la princi- 
pale partie de celte Eglise persévérerait dans renseigne- 
ment de la vraie foi. Certes, ce nVst pas une conjecture 
de ma part , puî<sque cela repose et sur la promesse expresse 
de Jésus-Christ et sur TexpérieDre même. D'un cdlé la 
promesse nous assure que la foi de ce clergé ne fera pas 
défaut, de Tautre, Texpérience nous apprend que ce clergé 
a résisté en face au pape Libère, ébranlé jusqu'à un certain 
point. Ainsi quand même la personne du Pape mourrait, 
et que plusieurs miiiistres de cette Eglise |)arussent déserter 
la vraie foi , il faudrait nécessairement qne celte Eglise 
principale et privilégic'^e continuftt indéfiniment de présidej 
toutes les autres; car c^tte Eglise, dans sa majeure partie, 
ÔQÏi persévérer tous te$ jours ju$quà la cmsomniotion des 
siècles dans renseignement de la pure doctrine. Si ces 

^ Par le Pape oo par te» légats, rcpréseoiant le Psçe» 
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pFiaoipes étaient ébraDiés, à mes yeux, la primauté de 
cette ^lise et Toffice de chef iostitoés par Jésuft-Clirîsl 
8*écroo1eraient de fond en comble. 

A^ Ces difBcullés une fois aplanies, je ne désespérerais 
nullement de concilier vos docteurs et les nôtres sur le 
terrain d*une opinion mitoyenne* J*en excepterais pourtant 
ceux des vôtres qui soutiennent rinfaillîbililé personnelle 
da Pape« et ceux de nosérodits qui , entraînés par Tamour 
d*une critique sans frein et sans bornes , ne supportent 
qu'avec indignation Taulorité du Saint-Siège. Tels sont 
les matériaux que j*avais rassemblés pour commencer un 
petit ouvrage; mais ce serait manquer de prudence que de 
les mettre en œuvre et de les livrer au publie quand les 
circonstances s*y opposent. 

Ce que je viens de dire montre assez mon respect filial et 
mon entier dévouement pour le Saint-Siège. Je serai dona 
pins libre pour dire mon avis sur la manièredont l'assemblée 
du clergé de France a reçu dernièrement laBulle^ du Pape. 

A n B'aglt Id de rassemblée générale du Clergé de France en 1705, 
oft Tôt solennelleniem acceptée la Belle Vtmimm D^mini du pape Clé- 
ment XI. — Oo Bail que ccue Constltuitoii roiilf. sur les cinq fameuse» 
propositions et 9uf la créance qo*on doit aux Jugements île l'Eglise 
lorsqu'elle prononce sur les points dogmatitiues. La Botte VHîeêm Dfh- 
mini fut publiée à l*ocrasloii du Vag de CoHêcfwce [Vcy, M^m, ekrtm» 
du P. d*ATrlgny, an 1710). Clément XI qnl ne 8*éta1t exprimé qo'en 
général dans ses Brefe snr la décision di*8 quarante dog^eors , Jugea % 
propos de marquer pins dIsUnrtemeni et plus prérlnéinent juM|u*oCi 
les fidèles doivent porter l'obéissance pour les ConstltuUoos reçnes 
de toute l'Eglise; Après avoir rapporté celle d'Innocent X et d'A- 
lexandre VII , le pape Clément XI dépl«ire l'ophilâimédé «ces feomuieft 
» qui n'acquiescent point à la %ériié, qui cfaercbent des faux-fuyants 
a pour éluder , et ce qui est plus mauvais encore, ne rougissent polat 
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I* Les prélats français ne s^arrogenf pas un droit nou- 
Teao en s*attribuant le jugement doctrinal. L'Apôtre parlait 
sans doute du dépôt de la foi , quand il disait à tous les 

> d'employer pour la défense de leur erreur les décrets ménifs dn 
m Siège apostolique , falls pour condamner leurs senlliuenis rorrompus; 
m ce qu'ils ont fait principalement, ajoute le Pai>e , pour la Leiire en 
» Ibroie de Bref de Cléiuent IX , du 19 Janvier 1689 aux quatre étéques 
» de France, et pour l«*s deux dMnnocent XII aux é\éques de» Pays- 
» Bas, l'une du 16 février 1694, et l'autre du 24 novembre 1696. 
» Comme si Clément qui déclarait dansée mén.e Brefqu*il s'attachait 
» fermement aux Constitutions d'Innocent X et d' Alexandre Vil, qii*tl 
a exigeait de ces quatre prélats une véritable et absolue obéissance, 
» et qu'il avait voulu qu'ils souscriûssent sincèrement au Fonnulaire 
» d'Alexandre Vil , avait réellement admis dans une affaire si impor- 
» tante quelque exception ou reslrlcilon , lui qui protestait qu'il n'en 
» aurait Jamais admis aucune ; et comme si Innocent XII , en di^ciarant 
» avec sagesse et précaution que les cinq propositions extraites du 
a livre de Jansénius ont été condamnées dans le sens naturel (|ue le 
a texte offre d'abord , avait voulu parler , non du si^ns qu'eli«'S forment 
» dans le livre, ou que Jansénius a exprimé, et qui a été condamné 
a par Innocent X et Alexandre VII, mais de quelque autre sens dlf- 
a férent, et comme s'il eût «oulu tempérer, restreindre , ou en quelque 
» façon changer les Constitutions d'Innnoeent X et d'Alexandre VII , 
» dans le même Bref où II déclarait eo termes formels qu'clli-s avaient 
» été et qu'elles étaient en vigueqr, et qu'il dem urait fenuement 
» attaché à ces décisions. • — Le pape Clément XI atlatfue ensuite ee 
qu'on appelait le silence respectueux, et fait remarquer que ftous la 
\oile de cette doctrine, qui apprend qu'il n'eHt pas nécessaire que 
chacun condamne intérieurement comme hérétique le livre de Jansé- 
nius, on ne quitte point l'erreur, maison ne fait que la cacher; on 
couvre la pbie au lieu de la guérir; on n'obéit pas à i'Rglise, mais os 
s'en Joue ; on ouvre aux enfants de désobéissance un large chemin pour 
fomenter l'Iiérésie. « On a vu même, ajoute Clément XI, que quekiuea- 
» uns se sont portés Jusqu'à un tel excès d'iniptidcnce , qu'oubliant les 
» règles non-seulement de la sincérité chrétienne, mais encore de 
j> l'honnêteté naturelle , Us n'ont |>as craint d'assurer qu'on peut Ud- 
» tement souscrire au Formulaire prescrit par Alexandre Vil , notre 
a prédécesseur, quoiqu'on ne Juge pas littérieurenient que le susdit 
«.livre de Jansénius contient une ductrine hérétique* etc. » Après cela 
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évéques dans la personne de Timoihée : Gardez le dépôt qui 
Vù^tn a été confié , fuyant les profanes nouveautés de parole$ 
et tout ce qu oppose une doctrine qui porte vainement le nom 
de science , dtmt quelques-uns faisant profession se sont écar* 
tés de la jfoiK Le même apôtre dit à des évèqoes : Veillez 
sur vous et sur tout le troupeau à la tête duquel le Saint- 
Esprit vous a placés pour gouverner l'Eglise de Dieu*, 
Fiers de cette autorité, les prélats français, en acceptant 
aotrefois la Bulle d'Innocent X contre Jansénius, ne crai- 
gnaient pas de s*attribuer deux grandes prérogatives : 1* ib 
s^arrogeaient la juridiction nécessaire pour juger comme ils 
le disaient, en première instance, des dogmes de la foi; 
^ lorsqu'il s'agit d'interpréter le Bref apostolique qui taxe 
d'hétérodoxie le livre de Jansénius sans même attendre la 
réponse du Pape, ils déclarèrent qn'il appartenait à la 
charge postorale,., d'apaiser par une définition les dis- 
putes,., qui venaient de s'élever. Ils ajoutaient quMls avaient 
décrété par leur jugement, etc.; ils ne craignirent pas de 
récrire au Pape lui-même, quoiqu'il soit clair pour tout 
le monde qu'ils étaient d'ailleurs très-dévoués au Saint- 
Siège. Si donc les prélats français, nouvellement assem- 
blés, se sont arrogé le seul pouvoir déjuger en première 

Clément XI prononce qu'on ne satisrait nallement par t» silence respec* 
tueujc i rot)éi&sance qui est due aux Constitutions apostoliques.*— 
Cette Buile , comme plus tard la Bulle Unigenitus du même Pape , 
exrita de grandes disputes parmi 1rs Jansénistes , car II n*est guère de 
Bulles qui ne paraissent obscures aux novateurs; du moins Ils le disent 
pour se conserver la liberté de disputer élerneUemeht. Quant à ce 
qui se passa dans rAsseiublée du clergé de 1705 au sujet de la 
Constitution Vineam Domini, on peut le voir dans les Mémoires du 
P. d'Avriguy , sous cette date. 

* / Timoth. VI , 20 et 21. 

* Âcu XX « 2S. — roy. ci-après, sur ce texte, la noté k la page 321. 
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imlance les questions de foi , ils n'ont en naean poiut dé- 
passé les boraes de leurs prédécesseurs. 

2* Mais, dira-t-on, ils se sont attribué le pooTmrde 
juger après que la sentence eut été portée par le Saint- 
Siège. Qu*y a-t-il de plus hors de propos? qu^y a-t-il de 
plus contraire à l'ordre canonique que cette arrogance de 
quelques évéques qui, sans être même réunis en concile 
général ou provincial, examinent une sentence portée pu 
le Siège suprême et en font Tobjet d'un nouveau décret? 
Puisque la cause était finie, de quel front Youlaient-ik 
la remettre aux débats et la discuter de nouveau ? Je vais 
faire disparaître Téquivoque. Il est vrai que la cause a été 
finie par le jugement du Saint-Siège, tellement qu'il n'est 
plus permis à aucun prélat catholique de douter de cette 
détinition ou de délibérer s'il faut la rejeter. S'il en était 
ainsi , toutes les réunions d'évêques , je dis plus , chaque 
évêque en particulier, sur son siège privé, pourrait sou- 
mettre à son jugement les jugements du Saint-St^e, il 
pourrait délibérer s'il esta propos de rectifier ce jugement, 
ou de le réprouver absolument. Ainsi les inférieurs annu- 
leraient par leur censure le jugement d'un tribunal supé- 
rieur. Si cet argument est de quelque valeur, évidemment 
tout va être bouleversé. Mais si les évêques déclarent qu'ils 
veulent, par voie de jugement, en vertu de l'of^e qui 
leur a été confié, prononcer la même sentence que leur 
chef, et de concert avec lui, je ne vois pas quel reproche 
on peut leur adresser. N'est-il pas convenable que le con- 
sentement de tout le corps pastoral soit mis dans son jour 1 
Ne convient-il pas que tous les membres prononcent d'une 
même voix, avec la même bouche, dans le même esprit, 
le même jugement que leur chef? Quel mal y a-t-il que 
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Ions les pasteurs que le S«iiit-EspHt a établis évéques poar 
gouverner PEglise de Dieu , et & la garde dé qui est confié 
le dépôt de la foi , déchirent de concert avec le prince des 
pasteurs que tel ou tel dogme fait partie du dépôt qu^ils 
gardent en comhiun. Un exemple, à mon avis péremptoire, 
mettra cette vérité en évidence. Je suppose un concile de 
cinq cents évéqups que le vicaire même de Jésus-Christ 
préside par ses légats, je suppose que les légats du Saint- 
Père ont dé}à parlé avec quatre cent quatre-vingt-dix 
évoques, restent dix évéques qui doivent dire leur avis en 
dernier lieu. Chacnn d*eux ne dira-t-^îl pas suivant l'an- 
cienne et canonique coutume des coticiles : Moi définissant 
ai souscrit. Car on ne saurait dire que les derniers prélats 
doivent souscrire avec une autre formule que tous leurs 
eollègnes qui ont souscrit avant eux. Or, ces dix prélats 
savent parfaitement ce qu'ils ont sous les yeux , ils voient 
dairement que te Pape et les quatre cent quatre-vingt-dix 
évéques enseignent et soutiennent tel ou tel dogme; il ne 
leur est pas permis , è eux, dix , de penser différemment des 
autres et de les abandonner; ce serait un schisme déclaré, 
une défection ouverte , une hérésie manifeste. Il est donc 
nécessaire que ces dix prélats adhèrent aux antres par leur 
souscription ; ils n'auraient donc pas droit de la refuser et 
de vouloir la réforine de la sentence commune. Donc, 
bon gré mal gré , il faut qu'eux-mêmes , comme le dernier 
des laïques , obéissent d'esprit et de cœur à la décision com- 
mune. Ils ne pourraient donc pas délibérer et mettre en 
doute s*ils doivent adopter ou contredire la définition com- 
mune déjà acclamée, et cependant il eàt constant quMls 
prononcent avec les autres prélats, par un jugement in- 
divis, une définition commune, iM dé finissant ai souscrit. 



296 LETTEB QUATaitHB 

dît chacun d'eux « comme tous ceux qui les ont précédés. 
Il fsi donc évident qu'il appartient aux évèquies de définir 
et de juger en matière de foi , quand même l'autorité 
suprême et irréfVagable aurait déjà prévenu leurs suffrages 
L^ofHce déjuge qui leur appartient aussi bien qu'au reste 
de leurs collègues qui les ont précédés, ne les met pas 
i couvert de la nécessité de se soumettre, et la nécessité 
de se soumettre ne déroge nullement à la qualité de juge. 

3<»Si Tautorité du Saint-Siège uni à quatre cent quatre- 
vingt-dix prélats légitimement assemblés en concile , n*6te 
pas à dix évéques qui souscriront en dernier lieu le droit de 
définir ou de jugerpar leurs souscriptions, il est plus clair 
que le soleil en plein midi que le Saint-Siège ne dépouille 
pas trente prélats du même droit quand il fiiit connaître sa 
pensée par une Bulle. En effet, quand les évéques, soit 
en concile, soit en dehors du concile, veulent veiller au 
dépAt de la foi. ils jouissent du même droit et ils peuvent 
attester qu'ils veulent le transmettre à la postérité tel 
qu'il leur a été transmis par les anciens; si donc ils veulent 
ajouter leur détinition à celle qui a. été prononcée par le 
Saint-Siège et quatre cent quatre-vingt-dix prélats, pour- 
quoi ne pourraient-ils pas également annexer, avec le pins 
profond respect, leur définition à une Bulle du Pape? 

4^ Qu'il me soit permis de citer un autre exemple : 
Pierre, le prince des Apôtres, a émis son sentiment dans 
le concile de Jérusalem; après lui, Jacques a rempli les 
fonctions de juge; personne ne doute que Pierre» assisté 
du Saint-Esprit, était alors absolument infaillible, et ce- 
pendant tous les autres apôtres s'étaient assemblés comme 
juges avec Pierre pour veiller en commun au dépôt de la 
f jî. Pierre n'a pas dit au singulier, il a semblé bon an 
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Saînt-Rsprît et à moU niais tous ont dit : il a semblé bon au 
Saint-Esprit el à nous. Ce mot nous, démontre que la 
«entence est commune à tous les apôtres; c est pourquoi 
Jacques, venant après Pierre qui détinil avec une autorité 
infaillible, ne craint pas de parler, d^examiner et de juger*. 
Donc, après une sentence portée par Tautorité suprême, 
il est encore permis à tous les évéques de prononcer leur 
jugement et de fy annexer. 

5<* Votre Eminence me pardonnera de citer un troisième 
cxeniple à Tappui de tout ce qui précède. Dans plusieurs 
conciles œcuméniques, la formule solennelle des décrets 
était que le Pape prononçât la sentent avec Papprohatioa 
du saint concile. Certes, Tautorité du Pape, quand il pré- 
sidait le concile et lançait des décrets, n'était pas autre que 
celle dont il jouit en promulgant une Constitution. Or, le 
Pape n'a pas cru que l'on dérogeait à son droit quand on 
ajoutait à sa définition l'approbation de tous les prélats pré- 
sents au concile, doue on ne déroge pas à Tau tori té pontificale 
quand on ajoute à son décret Papprobation des évéques 
demeurant sur leur siège. Or, cette approt)ation des prélats 
est une définition et un jugement; mats il est nécessaire 
qu'ils approuvent, qu'ils définissent et qu'ils jugent de 
cette sorte. Ainsi la nécessité déjuger ne détruit pas la 
forme el la force du jugement; car il est nécessaire que 
les juges prononcent tous .les jours des jugements con- 
formes à la règle évidente de la loi , et cependant en ce 
point ils n'en remplissent pas moins les fonctions déjuges. 

6** Il est du plus haut intérêt pour le Sdint- Siège de 
nier lui-même que de telles approbations ou confirmations, 

< Foy. sur ce l*** Concile, la Dis$eria(ion que nous Indiquons plus 
haut f à la note de la page 177. 
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menant des évèqaes, ébranlent son autorité souveraine; 
car Houvent ses décrets ont été approuvés par les évéqocs 
en concile ou en dehors du concile. Ainsi nous lisons qae 
le concile de Chalcédolne a a|>prouvé et confirmé la lettre 
de saint Léon-le-Crand à Ftavien; ainsi nous lisons qoe 
d'autres conciles ont confirmé les décrets du Saint-Siège. 
Plusieurs théologiens d'en-deçà des monts prétendent que 
c^est un signe très-certain de la faillibilité des Papes d'avoir 
besoin que leurs décrets soient confirmés par les conciles. 
A cela, que répondent vos Ultramontains ? Ils répondent 
que cette confirmation, cette approbation n*est nullement 
une preuve d'insuffisance ou de faillibilité dans le décret 
du Pape, mais que tout cela se fait uniquement pour montrer 
aux novateurs les plus clairvoyants, à la plus grande gloire 
de la foi catholique, que tous les membres sont d'accord 
avec leur chef. Ainsi , pour que le concile, en confirmant 
les décrets des Papes , ne paraisse pas supérieur au Saint- 
Siège, tous les Ultramontains sont forcés de dire que de 
telles approbations ou confirmations ne sont nullement 
une preuve d*insuffisance ou de failiiiHlitédans les décrets 
du Saint-Siège. Cela étant je ne pense pas que le Pape ait 
trouvé mauvais que les prélats du clergé de France, en 
acceptant sa Constitution , se soient attribué le droit de pro- 
noncer un jugement pour ainsi dire approbatif et confir- 
tnatif du décret apostolique. 

7" Cependant j'avoue que les prélats français, en rece- 
vant la dernière Bulle, ont parlé de l'autorité du Saint- 
Siège avec beaucoup plus de réserve que leurs prédéces- 
aeurs qui acceptèrent la Bulle d'Innocent X. Ces derniers 
disaient : a II était évident non-seulement d'après la pro- 
» messe de notre Seigneur à Pierre, mais encore d'après 
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» les actes de ses successeurs..., que ]es jugements portés 
» par les papes, après avoir consullé les évéques pour 
» affermir la règle de la foi,.... sont animas db L'AuroamB 

I» SOUVERAINE QUE DIEU LEUR A DOKIlÉB SUR TOUTE L'EgLISR , 
» DE CETTE AUTORITE A LAQUELLE TOUS LES CHRETIENS SONT 
t OBLIGES , PAR LE DEVOIR QUE LEUR IMPOSE LEUR COISSCIENCB » 
D DE SOUMETTRE LEUR RAISON. NoUS AUSSI , MUS PAR CE SENTI- 
9 VENT ET IMBUS DB CETTE FOI,... NOUS AURONS SOIN DE PRO- 
D MUL6UBR LA BuLLB QUE VOTRE SaINTETE A COMPOSES 

D SOUS l'inspiration db l' Esprit-Saint. Nous nous soumbt- 
B trons a Innocent X , par la bouchb de qui Pierre a parl^, 

D comme le quatrième concile OECUMENIQUE QUI ACCLAMAIT LES 

» PAROLES DE LÉON I^' ; poup réfuter el terrasser notre ad- 
D versaire , nous n*avoDS pas besoin de nombreux raison- 
» nements, nous n*avons pas besoin de faire la plus légère 
D enquête. Il nous suppit de lire la Bulle du Pape qui, par 
blle-hâme, tranche ouvertement la question *. Nos prép- 
décesseurs disaient de la question du fait de Jansénius 
« pour tous ceux qui ont lu et examiné attentivement 
la Constitution elle-même , et dans le livre de Jansénius 
tout ce qui a trait aux cinq propositions, bien que la cons- 
titution SUPnSE A ELLE SEULE POUR LE PROUVER, il R été claif 

et manifeste que ces cinq propositions sont vraiment de 
Jansénius. » Ainsi ils pensaient qu'il n'y atuiit pas besoin 
d'enquête, qu'il ne fallait pas chercher l'évidence du texte* 
condamné, mais que posé l'autorité de la seule Bulle ^ il 
n'était permis à personne de prêter le moins du monde 
l'oreille au langage de la raison privée , ils pensaient que^ 
rejetant toute évidence naturelle et toute conviction intime, 

* Voyez d'Argcntré, CollecU des Jug.^ tom. m, part ii, pag. S76 
et suiv. 
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il fallait croire avec une entière docilité tout ce qae la 
Bulle a défini. Ainsi s^exprimaient environ quarante pré* 
lats Tan 4653, et le môme nombre en 1654. Alors nosde- 
vanciei*s écrivaient avec joie au Très-Saint Père '. « Pour 
» détourner de leurs télés les foudres du Vatican (quoi- 
B qu'ils nient obstinément pour la seconde fois que les cinq 
» propositions soient de Jansénius), ils s'eiïorcenl de 
D tourner la controverse a la question db PArr, ou ils prk- 
t TBNDRNT QVK l'Bglisr prut SB TROMPEH. Ces ingénieuscs 
» arguties, le Bref apostolique les confond par un assem- 
D blage de paroles pleines de vérité et de prudence, quand, 
» reléguant aux combats simulés de Técolc ces jeux de 
s mots, et restreignant Pautorité de la décision è la ques- 
» tion de droit , ils déclarent que la doctrine de Jansénius, 
» telle qu'elle est expliquée dans son ouvrage qui fait la 
R matière des propositions censurées, a été condamnée par 
B la Constitution pontificale. » Alors les prélats étaient 
empressés à citer le Bref apostolique pour trancher celte 
captieuse question de fait, et restreindre toute la contro- 
verse à la question de droit sur Thétérodoxie de la doctrine 
que Jansénius a expliquée dans son ouvrage. De là vient 
que nos prédécesseurs, ennemis de la doctrine janséniste, 
se soumettaient avec tant d applaudissements, et à la cons- 
titution , et au Bref apostolique. Mais maintenant on pense 
communément que quelques docteurs veulent saper lente- 
ment et en secret les fondements posés par nos devanciers; 
pour parler moins rigoureusement, je dirai qu*ils sont 
plus faibles et moins ennemis de la nouveauté, ils pré* 
tendent que la Bulle ne suflil pas pour déCoir Thétéro- 

* L'aa 1656 ; voyei d*Argcntré dans le lieu précité , pag. 280. 
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doxie du texle de Jansénios, mais que cela dépend de 
révidenre, qui, si elle a toute sa force, convainc du premier 
coup d'œil Tespril du leclenr. Mais ils ne veulent pas le 
faire dépendre de la seule autorité du Pape qui prononce 
la sentence. Dans les assemblées générales ils voulaient 
expliquer au long cette opinion « l'insérer dans les ai tes 
solennels, et par cette interprétation de leur invention , 
ils prétendaient restreindre la promulgation de la Bulle; 
mais le roi les en a empêchés. Ainsi rien d*élonnant qu'en 
vue de cette restriction tant désirée, ils aient voulu dire 
en temps inopportun quelque chose de relatif au droit des 
évéques auxquels il appartient, après que le Saint-Siège 
a lancé sa sentence sur un di>gme de foi, d*ajouter leur 
suffrage à la définition du Pape. De là vient dans lesélogea 
qu'ils font de la (Constitution et de Tauloritc apostolique, 
cette sécheresse , cette aridité, cette parcimonie de langage. 
Ce que Ton dit h regret et à contre cœur on le dit le plus 
brièvement possible, 

S** Mais, quoi qu'ils disent de la failli hili té du Souverain 
Pontife, il n'en est pas moins certain qu'il n*appartient 
nullement aux évêques, bien qu'ils soient véritablement 
juges de la foi , de soumettre à leur examen privé le juge- 
ment du Saint-Siège, de le réformer et de Tannuler par 
un jugement postérieur. D'après la pensée de Gerson 
qu^embrassent nos plus âpres gallicans, des évéques en par- 
ticulier peuvent en appeler du Pape au concile général, 
mais alors ils agiraient comme des parties qui se plaignent 
d*un détriment qu^on leur a causé. Il ne convient nullement 
qu'en qualité de juges ils se prononcent de nouveau sur une 
chose déjÀ jugée par le souverain juge, et qu'ils aient la 
présomption d*annuler la sentence d'une autorité supé- 



902 Lsrras QUATSiiHi 

rieure. Do moins, quant à la provision, la sentence do 
Saint-Siège est en dernier ressort , jusqu'à ce que le con*- 
ciie œcuménique s'assemble el prononce. Ce sont là des 
points qui paraissent indubitables aux gallicans outrés, 
ennemis de rinfaillibilité du pape. Donc, en adn^ettant 
cette opinion il est hors de doute qu'il est défenda à 
qjuelques évéques réunis en conseil privé, en dehors da 
concile oecuménique, de juger une sentence prononcée 
par le Saint-Siège. De deux choses l'une, il faat qa^îls 
approuvent la définition comme juges, ou s'ils la désap* 
prouvent, qu'ils en appellent humblement au concile 
comme parties. 

9" Pourtant il n*en est pas moins certain que les prélats 
ne rayeront jamais des actes ce qui a été écrit par les as- 
semblées générales du clergé. Depuis longtemps elles sont 
closes, et les principaux prélats ne sont pas de caractère à 
vouloir corriger ou adoucir de telles expressions. Bîen 
plus , comme je Kai déj/l dit, le langage qui blesse le Saint* 
Père est équivoque, on peut facilement l^interpréter dans 
un sens droit et louable, mais ce qui nous ouvre la pers-* 
pective d'un fléau d^aslreux pour la doctrine \ le voîci: 
Toute la jeune noblesse qui est destinée à l'épiscopat ou 
aux autres dignités ecclésiastiques suce abondamment le 
venin d'une amère critique et surtout des opinions jan- 
sénistes; à on point qu'elle s'efforcera de déprimer l'Eglise 
mère et maîtresse comme un pouvoir dont le joug lui est 

< Les tristes prévisions de FénHon, déjà trop légiUines soui 
L<)iiis XI > , se sont malheureusement réatisc^es sous le règne do 
Louis XV. (jne partie du clergé français tomba dans les écarts qu'il 
avait pri^sag<^s , et le Jans(^nisme parlementaire enfanta encore plus de 
nNOix que l'arclievêque de Cambray n'aurait pu l'iuiaginer. 
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odieux. Tout cela doit nous faire craindre que les Fraoçais, 
loin d'en rabattre de ce langage , n'en abusent avec plus 

de licence. Mais le roi très-chrétien, plein de dévouement 
pour. le Saint-Siège qu'il a respecté dès son enfance et 
qu'il respecte encore aujourd'hui \ ne peut pas liquider 
les questions qui, dans les deux camps, sont l'objet d'une 
dispute envenimée. C'est pourquoi, quand la dii^pute 
s^élève soudain , il n'a recours qu'à un expédient qui est 
de consulter les sommités du clergé , les ministres d'étal et , 
les magistrals* des cours suprêmes et de déférer à leurs 
avis. Si les chefs du clergé se distinguent par leur gravité, 
leur esprit , leur haine pour les opinions nouvelles et leur 
zèle pour le maintien de l'unité, tout va à merveille, sinon 
les magistrats laïques conseillent le parti le plus funeste. 

§iïï. 

Quoique cette lettre soit déjà sortie des justes bornes, 
je ne puis m'empôcher de parler de ma dispute avec 
M. l'évéque de Saint-Pons qui est maintenant très-animée. 
Cet évêque avait entrepris de montrer, dans une i'^ leltie, 
que les quatre évéques et les dix-neuf autres qui leur 
avaient prêté main-forte avaient si habilement ccimbattu 
le Silence respectueux *, que Clément IX avait été obligé 
défaire secrètement la paix avec eux; j'ai tout nié, j'ai 

* 1\ ne l'avait guère respecté en 1682!... 

* Les dix-neuf prélats n'ont pas soutenu directement le Silence res- 
pectueux, lis uni Joué sur les mots ; ils parlaient du silence par rap- 
port à des faits humains et matériels, comme si le fait de Jauiénius 
eût été un événement ordinaire ; tandis qu'ils auraient dû parler de l'at- 
tribution des cinq propositions condamnées dans Janséniits. Mais ils hO 
sont birn donné de garde ds le faire , puisqu'ils vouiaieni (Itmner te 
change au Souverain Pontife. 
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lont réfuté si je ne m^abiise; bien plus, j*ai démontré qae 
celle affaire du Silence respectueux avait été tout-â-faif 
écrasée dans ta personne des quarante docteurs par la 
Bulle do Pape et par le consentement de rc^rlise univer- 
selle. Mais ce prélat m^ttaqne dans une nouvelle lettre où 
il veut excuser le Silence respectueux à la faveur de je ne 
sais quel artifice :^i Ton tolère ces jeux de mots, la der- 
nière Bulle deviendra ouvertement le jouet des novateurs. 
Cette lettre, je la réfute avec modération, comme c*est 
mon devoir; mais à l'aide d^une argumentation qui me 
psralt péremptoire. Il faut remarquer combien Tautorité 
ecclésiasli(|ue en France est tombée, et combien elle a dé- 
généré de la force et de la vigueur dont elle jouissait 
autrefois lors de Tacceptation de la Bulle d*Alexaridre VII 
qui pn>|)OS<iit la formule à souscrire. Alors on procédait 
courageusement, suivant Tordre canonique, au point de 
déposer quatre prélats révoltés contre la Bulle et partisans 
du Silence res|)eclueux. Mais aujourd'hui il n*y a qu^un 
évécfue * qui , par son silence fardé, se moque et ^e joue 
publiquement de la nouvelle Constitution. Bien plus, il 

* G*r8l coin! d<* SaInt-Pons : toutefois la dl^putf' n*<jtaU pas trmiinée 
avant la mort «le F<*iK'lon , mais trois ans après qu'il eU( en it cette 
Lettre, le canlinal de Nonilles, dont h comltilie d\i.it éié plus 
qu'<k]uivo(|iie dans loiile l'affaire du Jansénisme, re\enit, C' semble, 
h i\v. nicllI«Mirs scnilmenls, dressa une formnle ex^'liraihe des sen- 
timents (lu clergé de France. On y lit , entre auln*s cKosc^ « que ras- 
semblée de 1705 n'a point prétendu que les ass< mbiées «lu r ierué aient 
le droit d'examiner les Jugements doRmaliqnes de> |lape^ pour s'en 
renilre les Juges et s'élever au trlliunal supérieur, n Celle dc^rlaialion 
est conforme à la rtMuarque que Fénelon fait plus hau' , à ^ .xoir : que 
les pa>*iilos • ui IdessiMit le Saint-S^ége nesertmt pointrayt^endi s \ctes, 
mais qu'étant équivoque* elles pourront être Inicrpréié s 4).«iis le boa 
sens. 
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accuse à plusieurs reprises Clémeot IX de cette honteuse 
connivence que Clément lui-même a niée et que notre Clé- 
ment XI rejette et réprouve avec herreur. Je soutiens de 
toutes mes forces la cause du Saint-Siège contre cette 
indigne accusation , mais ne conviendrait-il pas que ces 
deux lettres, également contraires à la saine doctrine et 
au respect de Tautorité, fussent sévèrëfaient censurées 
par le Saint-Siège? 

Si votre Eminence veut comparer ces deux Jetlres à mes 
réponses, elle verra clair comme le jour avec quelle impu- 
deur, quel scandale Févéque de Saint-Pons fait illusion à 
son lecteur, à lui-même et à toute TEglise, pour ne pas 
accepter le vrai sens de la Constitution ; mais la faction 
janséniste se décernera les honneurs d'un magnifique 
triomphe si ces deux écrits échappent à la censure du 
Saint-Siège. 

Pardon de la longueur de cette lettre : on peut excuser 
ce qui arrive rarement, surtout quand cela procède d'un 
grand fond de zèle pour la saine doctrine, et d'une estime 
singulière pour un bienfaiteur et un ami comme votre 
Eminence. Je serai toujours avec le respect le plus absolu 
et le plus entier dévouement, etc., etc. 
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No I. — Page 15. 



Nous ouvrons notre Appendice par la traduction 
du Bref de Pie VI , Super soliditcUe Petrœ. On ne 
saurait trop méditer cet important document : 
toujours on y découvre de nouveaux enseigne- 
ments j de plus vives lumières. Que les gallicans 
de bonne foi étudient les passages de ce Bref où 
sont résumées lei erreurs condamnées comme fce- 
rétiques et schismcUiques , dans les ouvrages de 
Etbbl et de Tapostal De Dominis , et qu'ils pro- 
noncent, la main sur la conscience , si toutes les 
doctrines gallicanes sur la définition et la consti- 
tution de FEglise ^ n'y sont pas textuellement, 
expressément condamnées. Ce Bref est décisif, et 
il est encore plus formel que les Constitutions 



1 Voy. tlans notre Mémorial catholique, tome Vm, pu;. 100 et 
tuW. Pa-^tirlo intitulé : Notion catholique de FBgiisef opi^Oiée à cer- 
faines dé/inUiôns fausses sur ce point. 
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déjà pourtant si claires Inler multiplices et AuC" 
torem fidei, qu'on cherche toujours à éluder à 
force d'esprit , de subtilités et de chicanes. Nous 
ne \oyons donc pas ce qu'on pourrait lui opposer, 
à moins qu'on ose prétendre qu'il n'a pas été enre- 
gistré en France? Eh! pourquoi pas? N^avons- 
Dousjpas ^Uy naguère, des écrivains, à propos du 
fameux Mémoire sur le droit coutvmier % etc., 
oser réveiller des arguments de cette force? Quoi 
qu'il en soit , nous enregistrons ici ce Bref : 

BREF SUPER SOLIDITATE. 

SOmUIBB DE CB BREF. 

I. Jésus-Christ a fnndé son Eiçlise sur Pierre. Dans tous les sièclps les 
ennemis de PK^tise ont p(irté li*urs rnups snr ce Si^ge. — II. Parmi 
ces eoneiiiis se présente Fybel avec snn liiselle : Qu'est-ce que lé 
pape? EfKirts tentés pour propager ce libelle. — lU. Analyse et ré- 
fiftntion de ce libelle; — IV. Le pape est au-«Jestiis de IVptSi^opat ; •— 
y. L*auteur veut s*appuyer sur des autorités qu'il tronque ; on lui 
oppo«e la tradition des saints Pères, laquelle établit la prinmaté du 
Siét?e apostolique; — VI. Les conciles aecuinéniqui*s pensent là-dessus 
comme tous (es Pères; — Vil. Eybel invoque le conriit* de Con- 
stance, mais les décisions de ce concile servent à le con foudre ; — 
VIU. Il en est de même du concile de B&le ; nouvelle preuve que la 
primauté de Pierre a toujours résidé dans le Siéf^e de Rome; que le 
pape est pasteur de l'Eglise universelle ; que les évéques sont seule- 
ment pificés de droit ecdésiasltqoe , chacun à la tÔte d'nne porffok» 
du troupeau;— IX. L'auteur n'a pas davantage pour lui les évéques 
et les docteurs de TEgli^e Gallicane ;~X. LMcrit d^E^bel a été con- 
damné d'avance quand furent proscrites les erreurs de Tapostat De 
Dominis ; — XI. Témoignage de rassemblée de 1681 en faveur de 

1 Ce Mémoire vient d'être mis à Vindex. Voy, notre Mémorial ca- 
tholique, tom.IX, pag. 20» et8uîv.;239» 240; 246,247 et 296. 
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l'aatorîté dn Pupe ; mais E} bel a méprisé tons les fémAifn9a|;es des 
Pères , et a Toalii les faire passer pour rfes allé^rtes ; — XII. L'E^^Uie 
de Jésus-Ghritt forme un seul bercail^ ii*ayant qu*un seul pasteur ; 
condamnation du li?re d'Eybel. 



PIE VI, PAPE. 

Pour servir do doonmont à la postérité. 

< 
I. Cest un dogme de la foi catholique, enseigné par la bouche 

de J.-C. , transmis de siècle en siècle , et dc^fendu par la doc- 
trine des saints pères , soigneusement conservé dans tous les 
temps par TEglise universelle , souvent confirmé contre les 
erreurs des novateurs par les décrets des souverains Pontifes 
et des conciles, que J.-G. a Tonde son Eglise sur un rocher iné- 
branlable, et que par une Taveur spéciale, il a choisi Pierre 
entre tous les autres, pour lui donner la primauté dans le corps 
apostolique , en qualité de Vicaire de son divin maître , lui 
confiant le soin suprême de paître tout le troupeau des fidèles, 
de confirmer ses frères dans la foi , de lier et de délier dans 
Tunivers entier, et de transmettre son autorité à tous ses suc- 
cesseurs jusqu^à la consommation des siècles. C'est par cette 
primauté de la Chaire apostolique que J.-C. a voulu consolider 
et ressen'er le nœud de Tunité , au moyen de laquelle TE- 
giise , qui devait se propager par toute la terre , ne formAt 
qu'un seul corps , dont les membres, quoique dispersés dans 
toutes les plages du monde, fussent étroitement unis par letnr 
association sous un seul chef; afin que le pouvoir suprême 
renforçât non- seulement la dignité du premier Siège , mais 
surtout rintégrité et la consistance de tout le corps. 

11 n'est donc point du tout surprenant que dans tous les siècles, 
tous ceux que Tancien ennemi du genre humain a animés de 
sa haine jurée contre TEglise , se soient pariicullèrement ap- 
pliqués à attaquer ce Siège où réside toute la force de Punion, 
dans le dessein de ruiner, s*il était possible, le fondement , et 
de rompre la liaison des églises avec le chef (liaison dans 
laquelle consiste principalement leur appui , leur vigueur et 
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leur splendeur) , pour afTaihiir par ce moyen TEglise entière, 
pour la ravager et la délniii-e, pour la dépouiller de la Hberlé, 
qu'elle lient de Jésus-Christ, et la ravaler à une indigne senri* 
tnde. 

II. Parmi ces ennemis de TEglise, il s^est élevé dans cesder 
nières années un homme audacieux , le trop fameux Eybel « 
depuis longtemps connu par des ouvrages proscrits, qui a 
donné une nouvelle preuve de sa haine contre nous et le Sit^ge 
Apostolique « lorsqu'ayanl appris le dessein d* un voyage que 
nous avons entrepris pour le bien - être de la religion , il se 
hâta de faire glisser dans les mains de ses compatriotes un li- 
belle, sous le titre indécent : Qu'est-ce que le pape? se flattant 
dVtoufTer par là les sentimonts religieux auxquels Paltente de 
notre arrivée avait donné lieu, et de faire regarder d'un mau- 
vais œil le lustre de la dignité pontiQcale par Tordre sacerdo- 
tal , et le faire mépriser par le peuple. But que le Dieu des 
miséricordes ne lui a pas pernn's d'atteindre; car nous avons 
eu la s^atisfdction d'être n^çu par ses coiicitoyens mêmes qu'il 
avait voulu indisposer contre nous, avec la plus grande solen- 
nité, par un concours innombrable de tous les ordres de ci- 
toyens, au milieu des acclamations et félicitations interprètes 
de leur respect pour nous. Ce qui a rendu sensible la bonté di- 
vine, qui veillait à ce qu*il ne fût point dérogé à Thonneurdû 
à Pierre par Tindignité de son successeur, élevé parla Pro- 
vidence sur le Siège pontifical sans aucun mérite personnel. 

Nous avons cru devoir nous dispenser de flétrir ce libelle 
par une condamnation dans le moment qu'il a paru, tant 
parce que nous n'avons pas voulu donner sujet à des gens trop 
soupçonneux, tels qu'il n'en manque jamais, de croire que 
cette conduite fût TefTet de notre sensibilité plutôt que du 
sentiment du devoir ; que parce que nous avons jugé que cette 
brochum, en elle-même de peu de conséquence, pouvait être 
dévouée à l'oubli, sans autre danger que de voir la licence de 
réchauffer les vieilles calomnies, s^afQcher avec plus de suffi- 
sance. 

Mais nous avons appris dernièrement , que la médiocrité 
même de l'ouvrage a donné lieu à des gens qui sont toiyours 
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IH^Uà semer le mauvais grain, de le réimprimer non-seiile- 
inent en langue du pays mais encore en d^aulres langues, et 
même en grec vulgaire, et de le faire malicieuseuienl ciiruler 
au loin , dans Tespoir que la hardies^se de cet écrit saiy ri<|ue lui 
gagnerait plu^i d*un ledeur, «t que les humnies inconsidérés, 
4|ui ne sont pas en pt>til nombre, se laisseraient séduire par le 
Ion de suffisance que prend Fauteur lorsqu*il avance des choses 
quelconques* Ces considérations nous ont fait compn^ndre 
qu'il était n«^;essaire d*aller autant qu'il serait en nous, sans 
iléial « au-d4*\ant des |irogn*s rapides du mal, et d'employer 
les moyens li<s plus ofQcaCi'S pour ramener sous les lois de la 
bonne raisf>u des hommes pervers , qu'on peut, hélas, appeler 
des ennemis dome»liqueH, qui vivant, au moins en appareme, 
dans l'Eglise même , s'effmrent d*cn troubk'r la paix et d'en 
rompre l'unité ; ou du ninius pour empéi'h»*r que la bonne foi 
des fidèles ne hoit surprise, et qu'ils ne se laissent uiisH^table* 
meut entraîner par la trompeuse iniquité , pour courir avec 
elle les sentiers tortueux des profanes nouveautés qui s'élèvent 
de toute part. 

III. Or, comme c^est dans \enégêde f unité que Dieu a placé, 
selon Texpression de saint Augustin \ la doctrine de la vérité^ 
le malheureux écrivain ne néglige aucun moyen pour aflaibiir 
et renverser la Chaire de Pierre , que les Pères ont iniani- 
mement reconnue être le siège unique qui puisse maintenir 
Vunité entre toiu tes fidèles * ; duquel découlent sur l'S autres 
sièges lés droits de la communion sa nie *;et qui dtdi former le 
centre de toute F Eglise, de tous les fidè'es dans tous les lieux et 
dans tous les temps \ Mais Fauteur n'a point ht'silé è dé- 
clarer fmatique le peuple assemblé en foule , qu'il prévoyait 
devoir s'écriera la vue du Pontife : « Voilà Fhomuie à qui Dieu 
» a daigné confier les clefs du loyaume des cieux, avec le*, pou* 
» voir de lier et de délier sur la terre; c'est lui qu'aucun 
9 évêque n'égale en dignité ; mais de qui ils doivent rece* 

* Spist, 505. niim. 16, édil. Ifaur. 

* Optaïuft Mitev , lib. 9. contra Parmen. 

* S. Aiiib. Epist. VI. 1. clas. 

* S. Ireo. iil». 3. cap. 8. 

14 
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» Yoir leur antoritë, comme îl a Ini^mèmereçn de IKea r 
B loritë suprême : c'est Iui« le Vicaire de JÀ«us-Christ, le chef 
» TÎiiible de rEglise, le souverain juge des fidèles* » Dira-t< 
d'après cet écrivain téméraire , que ce n'était que fo 
{ mm tremblom en lâchant ce mot ), que la voix de ii%aa^ 
Christ même , qui assura à Pierre les clelli du ciel , avec la 
puissance de lier et de délier? Tertullien * et Optât de Milève* 
étaient-ils fanatiques, pour avoir assuré que Pierre mmI eami 
reçu ces clefs pour les IransfneUre aux autres? PTest-ce que le 
résultat du funaiismef que tant de décrets solennels des pon- 
tifes et des condles, qui ont condamné tous ceux qui nieraient» 
quedansiq personne de saint Pierre, prince des apôtres, aott 
successeur, le souverain Pontife ait été comme chef visible de 
riCglise , constitué par Dieu même , vicaire de Jésus-Christ ; 
qu'il ait reçu le pkin pouvoir de gouverner PEglIse , et que 
tous ceux qui portent le nom de chrétien lui soient redevables 
de l'obéissance proprement dite; ou que la primauté, dont il 
est revêtu de droit ditrin, consiste non-seulement dans le rang 
d'honneur qui lui donne la prééminence entre les évêquet , 
mais dans toute l'étendue du pouvoir suprême, qui le met au- 
dessus d'eux. 

IV. Ces vérités étant si incontestables , il est bien déplo- 
rable que cet homme inconsidéré et aveugle ait éié asses té- 
méraire pour vouloir ressusciter dans son pernicieux écrit 
des erreurs condamn:^es par tant de décrets, et pour oser avan- 
cer, ou faire entendre par les propositions erronées ( ame- 
nées par plusieurs détours) , dont il a parsemé sa diatribe : 
« Que chaque évêque n'est pas moins appelé pour gouverner 
» l'Kglise, et n'a pas moins de pouvoir que le pape ; que lésus- 
» Christ a donné lui-iiiénio un pouvoir égal à tous les Apôtres; 
» que malgré l'upiiiion qu'on ne peut obtenir certaines choses 
» que du Souverain Pontife exclusivement, chaque évêque 
9 [\eut néanmoins accorder les mêmes choses , tant en vertu 
» de sa consécration qu'en vertu de sa juridiction ecdésias* 

tAd. Scorp. Gap,X. 
•Ub. VU.; n. 8. 
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r lk|Qe; que Jësns-Ghrîét a voulu cjne TEglise fQt adminislréô 
» à la manière des républiques ; qrfà la vérité il était nm*8- 
» saire pour le bien de Tunité qu'il y eûl un préposé, mais 
« Baquet il h^appartrendrait pas de se mêler des afiaires de 
» ceux qui régnent avec lot , et dont la prérogative se borne* 

• raM A pouvoir exhorter les négligents à remplir leurs de- 
9 voJrs; que tout le pouvoir de la primauté consiste unique- 

• meol à suppléera Tindolence des autres, et à travailler pour 
» la conservation de Punité, par rezhoilation el Fexemple; 
» que les pontifias ne peuvent rien fiiire dans un diocèse 
9 étranger, sinon dans des cas eitraordinaires ; que le s^uve- 
9 ratn Pontife est un chef qui lient tout son pouvoir el toute 
» sa sanction de TEglise; que les papes se sont arrogé le pon- 
V fbir de violer les droits des évéques, de se réserver des ab- 
» suintions, des dispenses, des décisions, des appellations, des 
9 collations de bénétlces, « el en un mot tontes les autres fono- 
U«H9S, dont Tanteur fait Fénumération , et qu*ll fait passer 
poiir des réservations illégHimes et injurieuses aux évèciues. 

V. Et pour donner du crédit à ce qu'il ose avancer, ou, pour 
mieux dire, pour arracher quelque aveu a des lecteurs incon- 
sidérés, il fait une longue liste de noms des saints Pères dont 
il a pris çà et là des passages qu'il applique mal à propos h son 
siùet , et dont il (ait , p:ir une fraude insigne , Tusage le plus 
contraire, en rapportant exclusivement ceux qui élablisseul 
Vautorité épiscopate , et passant sous silence ceux où les au- 
teurs établissent Texcellence particniicre de la puissance pon- 
tificale. Oh I s*il pouvait se faire que ce^ anciens Pères repa- 
russent pour confondre les calomnies de cet homme impudent, 
avoc la même énergie avec laquelle ils ont autrefois hautement 
publié et consigné dans les immortels écrits quils ont fait 
laisser aux généiations de tous les siècles, la primauté du 
Siège Apostolique et le dévouement qu'ils lui portaient? 

Saint Cyprien même (malgré le difiérend qu'il eut avec le 
pape saint Etienni») s'exprime de la sof te : // est t/n stfui Dieu, tri» 
$eut Chrishune smUe Eylisê, et une sculi' Chaire fondée sur Pierre 
par la parole du Seigneur ^ Ce Père rend hommage à la Chaire 

A S. Cjpr. SpUf. 40 si as» 
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de Pierre comme à TEgHse principale, qui est le rondement à 
la souche du corps sacerdotal qui est constamment à Fabri 
des artifices de l'erreur. 

Saint iean-Cbrysostôme déclare ouvertement que Piem 
pouvait de son propre droit choisir le successeur deJudasKGd 
de ce droit attaché à la primauté que se servirent Pierre et ses 
premiers successcuis , lorsqu'ils fondèrent des églises dan 
tout rOccident, et leur préposèrent, même avant la convea- 
tion d'aucun concile , des évêques auxquels ils confièrent uoe 
partie du troupeau, et qu'après avoir assigné des liaiitesi 
chaque juridiction spirituelle, ils désignèrent un siège, doiA 
le chef revêtu de l'autorité apostolique présidât auipasteuff 
d'un rang inférieur. 

Innocent !•'* parle clairement de celle fondation des é^ 
comme d'une chose incontestable , et par où il appert peur 
quiconque j prête attention, que l'autorité pontificale n a point 
son principe dans la discipline établie auparavant par les» 
crets synodaux , mais qu'elle est antérieure à l'établissemeDl 
de cette discipline. Il est reconnu que c'est par les disposilio« 
du pontife nommé ci-dessus, que l'église d'Antiocheeslàli 
tête de l'église d'Orient \ 

Saint Epiphane * rapporte qu'Ursace et Valons, touchés par 
Fesprit de pénitence, présentèrent au Pontife romain, /«M 
des écrits pour abjurer leur erreur, pour rentrer dans la wnir 
munion des fidèles, et être admis à la pénitence. 

Saint Jérôme • regardait comme profane quiconque ne tcnw 
pas à la Chaire de Pierre : c'est sur cette Pierre qu'il savait g« 
l'Eglise était bâtie ; pour cette raison, quand il était dânsie flJ 
de parler et de traiter dans les contestations les plus imp' , 
tantes, il s'en rapportait toujours à l'autorité du papeD&toi^^ 

Saint Augustin assure que c'est dans rEcritnre-Sainteqo' 
appris a que la primauté des apôtres appartenait à Vierre J 
V un degré éminenl; que cette primauté est supérieure 

1 Homil, 3. in chap. 1. Art. Ap. 

• Epist, ad Décent, E%tgub» 
< Epist. ad Alex, Antioch. 

♦ Har. 6S. 
» Epist, 57. 
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1» pigcoi>at; que FEglise romaine, le Si^gede Pierre, est cette 
» pierre que les portes de Fenfor n'ébranleront jamais *. » 
Par-là on rdftile une autre imposture de Tanteiir, qtti prdtend 
que par la Pierre sur laquelle J.-G. a b&ti son Eglise, il ne 
faut pas entendre la personne de Pierre, mais plutôt la croyance 
et la foi de Pierre ; comme si ceux d'entre les saints Pères qui 
( vu Tadmirable abondance de FEcriture ) ont fait usage de ce 
sens, avaient pour cela renonce au sens littéral : il conste au 
contraire qu'ils s'y sont très-ouvertement attachés ; entr'autre 
saint Ambroise ^ le maître de saint Augustin, s'exprime par 
ces paroles : « C'est lui, ce Pierre, à qui Jésus-Cbrist a dit : Tu 
es Pierre , et sur cette Pierre je bâtirai mon Eglise : par con- 
séquent où est Pierre, là est TEglIse. » 

Tel est le sentiment unanime des Pères, telle est la tradition 
constante des docteurs , dont saint Bernard , parlant au pape 
Eugène, nous a donné le précis en peu de mots : « C'est à toi, 
» dil-il, qu'ont été données les clefs ; c'est à toi qu'ont étécon- 
» fiées les brebis... Les autres pasteurs ont soin chacun du trou-^ 
» peau qui leur a été assigné : mais tous ces troupeaux sont 
1» les tiens, ils ne forment qu'on seul grand troupeau, dont 
» tu es seul le premier Pasteur : et non-seulement les bre- 
» bis, mais les pasteurs mêmes forment ton troupeau ^ n C'est 
le lait de celte doctrine qu'ont sucé tous ceux qui ont été élevés 
dans l'Eglise de Jésus - Christ ; c'est dans ces sentiments que 
se sont nourris, dès leur tendre jeunesse, comme ils peuvent 
se le rappeler, tous ceux qui se laissent aujourd'hui tourner à 
tout vent. On a constamment dit d'après l'Evangile , que les 
brebis ont été confiées à Pierre , et non pas Pierre à ses bre- 
bis. 

VI. La doctrine des conciles œcuméniques a toi^ours été la 
même que celle des saints Pères. Les Pères de Calcédoine ^ 
ëcoutèi*ent docilement la voix de Pierre parlant par la bouche 
du pape Léon , et furent persuadés que ce n'était point d'un 

< S. Aug., lib. 2, De Baipt.^ cap. 1. 
s Enarr. in Psal. 40. num. 30. 

< S. Bern., lib. 2. d$ Consid.f cap. 8. 
* Ad. 451. 
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évèqoe qoekoaque» maît de Léon, q«e leon Actedetaieiil 
cevoir la sanctioo. 

Au huitième concile géoë rai \ dans la première sesBon , 
on lui et approuva on éciîl ou formule, où après leipositioa 
des prorogatives de raulorité ponti&cale. Il étak prescril demt 
pnitU faire mention pendant Us eaùUs Mysièreg « des noms dm 
ceux qui seraient délaMs de la eommtmion 4e l'Etilite coiAo* 
lique^ é'est'^'dtre , de ceux qw s'éloigneraient du Siège Apos^ 
iolique* De plus, comme il s^agissait encore de porter des dé- 
cisions sur certaines dispenses, qui paraissaient nécessaires au 
bien-être de TEglise, les Pères n*onl pas cru pouvoir de leur 
chef accorder ces dispenses; mais ils ont (rouvé à propos 
d*avoir à ce sujet recours à raulorité pontificale, par la mé- 
diation du patriarche Ignace ; ce qui lait voir qu'ils ont re- 
connu i|uc le pouvoir de modifier les discrets résidait auprès 
du Salnt-Siége, et non pas chez les patriarches. 

Le grand concile de Laliiin *, le quatrième de ce nom, G. 5, 
enseigne t que c*est de Dieu même que TEgllse romaine tient 
la principauté entre toutes ks autres , auiquelles il ne eom- 
pète qu^une pubsance ordinaire, puis(|u*elle est la mère et la 
maltresse de tous les fidèles chrétiens. » 

Le deuxième cc^ncile de L jon * a puhlié la profession de ki 
des Grecs, où ils déclarent reconnaître « que TEglise romaine 
a reçu de Dieu même dans la personne de saint Pierre, prince 
ou chef des apôtres, dont le Pontife romain est le successeur, 
une pleine primauté et principauté sur toute TEglise catho- 
lique, avec la plénitude de la puissance. » Le concile de Flo- 
rence \ postérieur au concile ci-dessus nommé, établit soleil* 
nellement cette piiraauté comme un dogme de la foi catho- 
lique. 

Les Pères du concile de Trente*, inspirés par le même esprit 
divin, ont défini que le Souverain Pontife, en vertu du pouvoir 
suprême, quUl est en droit d'exercer dans l'Eglise universdls , 

1 An. 869. 

* An. 1815. 

• An. i«74. 
^An. 1439. 

> SeM. XIV. cap. 7. 
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powDtÊitTéierver o sonjugemerU parHcMer la ewmaiiiatiee d$ 
eêftainâ erimeê gravet. Et personne ne pourra contester ( à 
moins qu'on ne veoille impudemment mettre les supercheries 
de rignorance humaine au-dessus de ta sagesse céleste qui a 
présidé aux conciles) que ce pouvoir, qui s'étend sur toutes 
les autres églises et à qui appartiennent d'autres droits sep- 
lilables , que l'auteur du Mémoire s'efforce en ^-ain de leur dis- 
puter, ne fient point de dehors , et n'est point transféré des 
pasteurs inrérteui*s aux souTcrains pontifes, mais est inalié- 
nable et inséparable de la primauté. 

vn. Eybel réclame le concile de Constance * ; mais il devait 
se rappeler que ce même concile a condamné les erreurs de 
^iclef et de Jean Hus, dont le premier avait osé avancer qu'il 
n'était point nécessaire au salut de croire qtie l'Eglise romaine 
était supérieure à toutes les autres églises, ni que te pape était le 
premier et immédiat vicaire de Jésus-Christ ; et le second avait 
prétendu que Pierre n'est, ni n^a été le chef de l'Eglise catho-- 
lique. C'est pour opposer la vraie croyance à ces erreurs, que 
Martin V prescrivit qu'on inteiTOgeât ceux qui seraient sus- 
pects dans cette matière , s'ils croient que saint Pierre a été le 
Vicaire de Jésus-Christ, ayant la puissance de lier et de délier 
sur la terre ; itettu que le pape canoniquement élu est le suc- 
cesseur de saint Pierre, avec l'autorité suprême dans TEglise 
de Dieu ; item , que le pape peut accorder des indulgences & 
tous tes chrétiens, et que les évéques n'ont ce pouvoir qu'au- 
tant que les saints canons leur peimettent de l'exercer à l'é- 
gard de leurs sujets. 

Ceci confond pleinement l'erreur de l'auteur , qui a auda- 
cieusement avancé que chaque évéque avait le même pouvoir 
que le pape d'accorder des indulgences. Pour tous ceux qui 
examineront attentivement et avec on esprit calme et juste 
les témoignages des Pères et des conciles que nous venons de 
rapporter, c'est une chose évidente que ces témoignages déter- 
minent une autorité bien supérieure à celle qu'on se plaît à 
déânir un droit de simple direction, ou un droit d'exhorter, de 
remontrer et de suppléer. 

< Ao. HU, 
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VIII. LesPèm ménie du concile de Bâle^qo^on n^accasnu 
|Mis d*avolr flatté les papes, dans leurs réponses à IVvêque de 
Tarente, di^clarent hautement * « qu*ils confiassent et croienl 
» que le Pùntife ramain est le chef et le prince de rEglise^le 
» Vicaire de Jésus-Christ ; établi par Jésus-Christ lui-même, et 
9 ijon par les hommes , ni par les conciles, pasteur des chré* 
» tiens, à qui Dieu a confié les clefs, à qui seul il a été dit : 
« tu es Pirrrt , et qui seul a été appelé à la plénitude de la 
» puissance, les autres |jasteurs notant chargés que d*une 
» partie du soin de PEi^lise. » 

L^auteur de récrit devrait donc être pénétré de honte, tu 
Faudace Impuissante avec laquelle il entreprend de contester 
celte plénitude de la puissance que les Pères du concile de 
B&le mettent au nombre des points de doctrine, assez connus 
et manifestes, pour qu'on puisse se dispenser de les exposer. 

Et si Ton veut une preuve de ce que nous avons avancé ci^ 
dessous, d'après saint Augustin; savoir, que la primauté de la 
Chaire apostolique , a toujours résidé dans le Siège de Rome, 
jet que cotte primauté de Tapostolat était supi^rieure à Tépis- 
copat , il sufBra de faire entr'autres cette réflexion impor- 
tante : que le successeur de Pierre, par là même (|u'il succède 
à Pierre, est chargé de droit divin du soin de tout le troupeau 
de Jésus -Christ , en sorie que le gouvernement universel est 
remis entre ses mains avec IVpiscopat ; qu'au contraire les 
autri's évoques sont mis à la tète chacun d'une poriion particu- 
lière du troupeau, qui leur est assignée wm de droit divin, mais 
de droit ecclésiastique^ non pai* la bouche de Jésus- Christ , mais 
par les lois de la hiérarchie \ pour qu'ils puissent la gouverner 
par l'autorité ordinaire. 

« 8w8. V. 

* Plus haut, dniis une note du clinpitre IV, png. 2t, nous avons ré- 
servé la question de »ivoir de qui les évoques tiennent leur autorité ; 
mais la voici résohip par ce § ilu Bief Super soUditate, de telle siirte 
que tout en admettant que la jurtdict'>n des évoques vient de Dieu^ 
it e^t certain, dit le cardinal de Lorraine, que cette juridiction sVxerce 
sur une matière sujette, assii^née aux autres pasteurs par le Pontife 
romain, et que ce Pordirc peut la restreindre où Voter ( voy. le dis- 
cour'* rtu cardinal de Lorraiue, CoUectio monumentorum ad kistoriam 
amcii, Wd; etc. tom. V). Ainsi , encore que Tépiscopat soit uue in* 
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Qaesi Ton voulait révoquer ea doute que le droit d^assigner 
ces KOuvememenU particuliers appartient au Pontife romain» 
il faudra disputer è tous les é%èques du inonde la iégitimitâ 
de leur succession , puisqu'ils gouvernent des églises fondées. 
par la seule autOfit^apostoUqw.^^ ou détachc^es Tune de FautrOt 
ou enfin réunies Tune à l'autre par cette même autorité, et que 
c'est par la mission du Pontife romain qu'ils exercent ce gou'- 
vemement ; de sorte que ce serait non seulement porter le 
trouble dans toute TEglise, mais encore donner atteinte à Té- 
piscopat même, que de toucher à Tensemble admirable de la 
pui^saiice oalésiaslique, dont Dieu a voulu que la Chaire de 
Pierre fût le centra : de façon que selon les sentiments de Ldéon- 
le-Grand^» « c'est proprement Pierre» et principalement ié- 

stifutinn divine, dit Mgr. Gous5Ct, il D*y a que le pnpe qai, en 8aqua- 
liié df* successeur de saint Pierre, gouverne l'Eglise de droit divin 
(Voy. Obsirvations sur un mémoire , etc. , pnfr. 5) ; et c'est dnnu ce 
sens que nous avons pu din- (Voy. notre Manuel de Chistoire âf$ 
conciles , etc., pNg. 472 , note ) que les evéques ne sont pasteurs que 
de droit ecclésiastique. Le décret du p:ipe saint Melchiade que noua 
citons ail cliapiire XII {voy, ci-dessus pO(ç. 63), ne dit pas autre chose 
que le brrf de Pie VI , et tout renseignement des Pères nous montra 
que lous les évèqui^ du monde sont subordonnés i Tévêque de Rome, 
depuis le jour où Jésus-Christ a choisi Pierre entre tous les apôtres , 
et l'a établi li>ur chef, afin que tous lui fussent subordonnés. — Voy. 
enroi-e la IV« lettre île Fénelon au cardinal Gabrielli, ut supra, 

iPar conséquent re Tanieux passage des Actes des Apôtres, rhap. 
XX, t* ^ ' Attendue vohis , et uniioerso gregi , te quo vos Spjkritus 
sanclus posuit Episcopos, regere ecclesiam Dei, quam acquisivit 
sanguine suo. doit sVntendre, comme nous Tavons toujours entendu» 
de lamHuière suiTRiite : « Prenez garrle à vous-même, et i tout le 
» troupeau sur lequel le Saint-E*ortt vous a établis évêques pour gou« 
j» vcrner, rn oifio!f et soos la cokduitb du pape, l'Eglise de Dieu qtt*il 
» a acquise par son propre sang. » Tous les évê«|ues vraiment romains 
compreimeiii ainsi ce passage. Mgr. Tarchevéque de Tuam, dans son 
mandement, en date du t«^' novembre 1844 , contre l'intervention du 
gouvernement anglais dans la discipline de l'église Irlandaise, com- 
menre de la sorte : « Constitué par la divine Providence et la grâce 
du Saint Siége« pour gouverner, sous le suprême pasteur de F Eglise, 
ceUe partie de son troupeau, etc. » — Nous avons fait une disserta- 
tion .<ur ce texte Attendite vobis. Voy. au^i le Discours préliminaire, 
S XXIII, que nous avons mis en tête de notre Dictionnaire de l Histoire 
universelle de V Eglise, 4 \ol. in-4^ 

* Serm. S, m anniv. suce assump* 
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» RK-dirisI, qai gouverne tous les nieml»res de FEg^lse : et 
3» si Jésos-Christ a voulu rendre certaines choses oonmiunes à 
» Pierre et eut autres préposés, il a ttmjoursaooi^rdé par Pierre 
» tout ce qui a été donné aux autres. » 

tX. L*auteur s'appuie sur les prâats et les docteurs de Fé- 
giise Gallicane : mais très -mal à propos. Car qui trouvera- 
t-il d*entre^enx qui puisse lui servir de garant ? Chercherait*!! 
des témoignages fovorables à ses opinions chez les anciens, ou 
obei ceux du moyen-âge , ou enfin ches les modernes? Mats 
quant aux anciens, pour nous borner à quelques-uns du grand 
nombre que nous pourrions citer^ il ne sera pas hors de propos 
de nous arrêter à Césaire d'Arles, et à A vitus de Vienne, dont le 
premier parle ainsi dans une supplique adressée au pape Sym- 
maque : « Gomme c'est de la personne de saint Pierre que 
» dérive Vépiseopat, il est aussi nécessaire que votre sainteté 
» prescrive par des règles convenables à toutes les églises ce 
» quelles auront à observer, et qu'elle leur expose clairement 
31 leurs devoirs. » — « Je vous supplie , dit Avitus au pape 
» Hormisdas , de vouloir m'instrulre sur ce que je dois ré- 
» pondre à mes frères de Téglise Gallicane, s'ils viennent 
» me consulter. Car je puis maintenant vous assurer avec 
}» confiance, vu le dévoûment, je ne dis pas de l'église de 
» Vienne, mais d^ toute l'église Gallicane, que tous les fidèles 
» de ce royaume se soumettront à ce que vous aurez décidé 
» sur la croyance. « A ces témoignages, on peut joindre la 
conduite des Pères d'Orléans * qui se sont rapportés aux dé- 
crets du Siège apostolique, pour la forme canonique de l'élec- 
tion des métropolitains. 

Ecoutons maintenant, du moyen-flge, Hincmar de Reims, 
qui nous fait part de sa fidélité et de son obéissance constantes et 
inviolables envers le Siège apostolique, la mère' et la maîtresse 
de toutes les églises, et envers les papes ; et met, par sa con* 
duite personndie, en plein jour ses sentiments sur les préro- 
gatives du Saint-Siège. On peut aussi se rapporter à Ives de 

* An. 59S, can. S, epist. ad Nicol. PP. apud Labb., tom. X. Gonc. 
col. 856, edit Venit. 



dartres, qui parle avec vigueur contre Timpiidencede ceux 
qui sVIèvent contre le Siëge apostolique, et d4^cide\ qu'on ne 
fwtit sans tache tThérésie oontrarisr les jugements et ConsHlutient 
du Saivt 'Siège, auquel il appaHient prmcipeikmenl et en géné^ 
tal de confirmer ou d^anmUer la conséeration tant des métrôpo» 
lilains que des autres êvéques, et de révoquer leurs constitutions 
et li^rs jugements , sans que les leurs propres puissent être al" 
térés, et sans qu'aucun inférieur puisse les révoquer ou les réfor^ 
mer. Le njême to ivain conGrme ensuite ce jugement par Tau* 
ter lié du pape Gélase. 

X. Si nous passons de Fantiquité aux temps plus rappro- 
che^ s ^ nous trouvons des censures très-sëvères portées par Til- 
luslro faculté théologique de Paris, contre le fameux apostat 
De Dominis, archevêque de Spalatro; et il eût été facile à 
Eyhel de voir son écrit condamné d'avance : car les erreurs de 
De Dominis, que ladite faculté a taxées d*hérésie et de si^hisme» 
consistaient en ce qu'il avançait, u que la différence du pou- 
» voir entre les apôtres était une fiction humaine, nuUe- 
» ment consignée dans les saints Evangiles et les livres di- 
» vins du Nouveau-Testament » (proposition déclarée hérétique 
et schîsmalique, poui* autant qu^elle peut s*entendre de layti- 
Tidiction apostolique ordinaire , qui n'appartenait qu*à saint 
Pierre); a quUI n'y avait point dans TEglise d'autre cbefsu- 
» préme que Jésus-Christ; que tous les évêqucs ensemble, el 
» l'un comme laiitre , gouvernaient l'Eglise, chacun avec un 
» plein pouvoir ; que l'Eglise romaine est la principale en no* 
» blesse, en honneur et en célébrité, mais non pas par la pri- 
» mauté de régime et de juridiction » (laquelle proposition 
est déclarée hérétique et schismatique, parce qu'elle accrédite 
"hautement le sentiment erroné que l'Eglise romaine n'a point, 
de droit divin, d'autorité sur les églises); ce que chaque évêque 
» est de droit divin pasteur universel; que la forme monar- 
» chique n'a point été établie dans l'Eglise immédiatement 
w par Jésus-Christ; qu'il est faux que l'union de l'Eglise ca- 

*• Bpist, S, ad Hich. Senonem, 
s An. m?. 
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» tholîque consiste dans l'unité d-un rectenr visible. )» Et 
lorsque De Dominas eut recours au subterfuge de dire que la 
doctrine de la Faculté, nettement entendue, ne différait point 
de la sienne , les docteurs repoussèrent bientôt cetle imposture t 
comme une vraie calomnie contre la Faculté de Paris. 

XI. Un témoignage important et parfaitement conforme à 
ce jugement des docteurs de Paris, ainsi qu'à ia tradition des 
anciens , c'est Thommage qu'a rendu à la primauté du Pon- 
tife romain l'assemblée du clergé de l'église gallicane, en 1681, 
en nommant le pape « le chef de l'Eglise, le centre de Funité; 
» il a sur nous, disent-ils, une primauté d'autorité et de juri- 
» diction qu'il a reçue de Jésus-Christ , dans la personne de 
» saint Pien'e : celui qui s'écarierait de cette vérité , serait 
» scliismatique et même hérétique, 9 

Mais Fauteur de l'écrit n'ignorait pas totalement les docu* 
ments les plus insignes que nous offre toute l'antiquité rela- 
tlTcment à la primauté romaine; et ce qui décèle davantage 
sa haine opiniâtre contre le Saint-Siëge, c'est que ne pouvant 
point violer ou anéantir les témoignages éclatants des Pères, 
son impudence n'est point restée en défaut : il fait passer tous 
ces témoignages comme des allëgorîes, jusqu'à ce jour mal 
entendues, et prétend que pour cette raison on a, pendant une 
longue succession de siècles, cru pape celui qui ne Tétait pas. 
Comme si dans une chose de la première importance et essen- 
tielle à la Constitution de l'Eglise, les saints Pères, que Dieu a 
donnés à son Eglise comme pasteurs et docteurs, avaient eux- 
mêmes tous été impliqués dans une erreur commune, ou 
comme s'ils avaient trompé le peuple fidèle en l'engageant 
dans les ténèbres de l'erreur, et comme si au contraire ceux 
qui pensent autrement du Pontife romain , qu'on n'a constam- 
ment pensé pendant tant de siècles, n'étaient point sensé vivre 
dans une très-coupable erreur. 

Par ces considérations , ne cherchant aucun bien-être per- 
sonnel, mais le salut des hommes et la conservation de Vunité 
parles liens de /a f)atcc;, nous avons jugé à propos, à l'exemple 
de ce que nos prédécesseurs ont fait en pareil cas , de nous 
étendre sur l'affaire présente ; nous proposant de mettre en 
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plein jour les impostures de ceax qui, pour dénaturer les sen- 
timents des Pères, se servent du nom des Pères mêmes, tandis 
qu*indépendamment du témoignage des Pères, et mémiB 
avant eux, il a toujours été indipensable de croire que Puniti 
résidait dans la Chaire qui a été constituée par Jésut-Chrisi 
comme la mère et la maîtresse de toutes les autres , et de se 
conformer à cetle croyance. 

XIL On ne peut donc révoquer en doute que TEglise de Jâ»u8- 
Ghrist neforme qu*unseulbercaiU n'a|(aiit qu'un seu/ porteur «II- 
préme ; savoir, Jésus-Christ régnant dans les cieux, «lui a laissé 
sur la terre un Vicaire suprême et Pasteur visible, par la voix 
duquel les brebis entendissent la voix de Jésus-Christ , pour 
qu'elles ne se laissassent point séduire par des voix étrangères , 
et conduire dans des pâturages pestilentiels. Afin donc que les 
fidèles qui sont confiés à notre sollicitude, pussent avec d'au- 
tant plus de précaution se mettre en garde contre les profanes 
nouveautés , et les discours dangereux qui conduisent à Fim- 
piété, afin qu'au contraire ils restassent constamment attachés 
h la Chaire de l'unité , dans laquelle Pierre est encore aujout" 
d*hui assis, et préside comme dans son propre Siège , faisœU 
part de la vérité à tous ceux qui ont recours à lui ^, et afin qu'ils 
ne se laissassent point faussement persuader que c'est l'amb^* 
lion qui a attribué, ou l'ignorance et l'adulation qui ont cédé, 
ou les mauvais artifices qui ont procuré au Saint^iége ce que 
Jésus-Christ lui-même a accordé. 

Nous avons ordonné que la brochure en question, traduite 
de l'allemand en latin , ^ûl examinée par plusieurs docteurs 
en théologie ; et ensuite de leur consultation, et après avoir 
entendu les suiTrages de nos vénérables frères les cardinaux 
de la sainte Eglise romaine, inquisiteurs généraux contre l'er- 
reur de l'hérésie dans toute la république chrétienne, assis- 
tant à noti'e trône , nous avons de notre propre mouvement*, 

< S. Petran Chrjsol. Epfst. ad Butich» 

s Oii se rappelle la note que nou« avons donnée pins boni, p«f. SS4 
et »uiv. , à prnpos du concile roiiiain dont F^iielon (lemanilAit le re- 
tour. Nous atons ausRÎ montré que le Saint-Siège ne faimit rien at- 
bitrairemeol« Or, Fleury, sur celte expreMîou qu*oa lit Ici : propHo 
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de science certaine et en vertu de la pléaîiiuie 
réprouve et condamné ledit ouvrage, ayant pour tiU« 



«imC», a eimimlf une ùnf^uWkre mépnte dans son discoun smr ta S- 
èffféi d$ CBffliBêGaUicane, où il «eiiible pnodiint s*èlre Imi-b 
Après avoir observé que « \n ancieniies dérrétiiteii «les papes n 
» sdicDt dans des conciles nombreux d«*8 évèqui»d*lialie»» il dit 
depuis les papes v prenaient nu mnîns Pavis de leur clergé . c^ 
» dire, des cardinaux ; qu^à présent ilsne croient plus y être 
9 qu*ils se contenlent de se faire instruira pjir des moiors oa d'i 
» dooteors particuliers quNIs cboisisanni leU quMI leur plaît; • et fl 
l^ute : « encore le plus souvent met-oo la clause mofwjtrofrm » é^ 

• peur qu'il ne semble que le pape ait pris Tavis de quelqu^uu. » 
L*abbé Emery, éditeur des Nouveaux ttpusculejt de FUiary, (t veL 

to*l8, I80T) répond à cela : 1** Qu*ll nVst pas vrai que le pape. 
tes décisioRS dorlrhiales « prennent Tavls seulement de quelques 
logiens , et ne consulte point les cardinaui ; FIfury a-i-il pu igMii< 
qu'aucune nflRiire importnute ne se traite et ne se décida sans une 
gréfcalinn de cardinaui, que le pape Tait souvent tenir en «a présroce; 
— ^ Qu'il est niitnifrsie que la clause moh^-propHo ne p«*ut avinr le 
MDs que Pleury semble lui prêter. Quaiul le pape fait usajpe de rHia 
clause, il donne à entendre» non pas qu'il »*a été excité par penonaa 
à porter le jugement, à accorder une gr&i-e quelconque ; nuiis que, 
lors môme qu'il aurait été sollicité, c'est rependant de son plein gré, 
•ant aucune violence , suggei^tion ou considération liumaine, et uni* 
qaement en vue du bien de la religion, qu^il s'est déterminé à areeiN> 
der la grftce ou à porter le jugemeut ;— 8* Quoi qu'il en soit du aeat 
dans lequel on emploie cette claut«e dan^ les Actes du Saint-Siége, il 
est toujours certain que si le pape fuit u^ge de cette (*lause, <*e n'est 
pet, comme dît Pleury , depetir qu'il ne sembiê que le Pape ait prît 
Pavif de quelqu*im; et cet auteur ordinairement si judicieui « n'au- 
rait pu avoir celte pensée, s'il avait remarqué que cette cla«ise, de nelri 
prifpre mout^emeiU , est ordiuaîrement suivie de relle-fi « de notre 
9 science certaine, et après une mûre déjibénilion ; proprio moit^ 

• ae ex scienliâ certd et malurd dHiberalione. n Or la delibératioo 
n'a lieu que dans un conseil de ptuaieurs personues. 

Au reste, nous avons la preuve cimvaincante de tout ceci dans IV- 
fiiire même de Fénelon. La clause motu proprio étnit employée dans 
le Bref d'Innocent XII, qui condamne le livre des Maximes det Saints; 
et cependant il était connu de toute l'Europe que Pénelou avait dêléré 
le jugement de sou livre au tribunal du Saint-Siège ; que Louis XIV 
avait non-seulement sollicité ce jugement par de très- vives inslMnces, 
mais qu'il avait fait des menaces A ce styet; que les ronsutleurs et les 
eardinaui avaient tenu on très-grand nombre de congrégaiions ; et que 
plusieurs s'étaient passées en présenre du Pape ; et qu'enfin ce n'était 
qu'après nne discussion prolongée piièa de deux ani sans tDterrnptiwB| 
qpit la jugement avait été prononcé. 
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Quid est papa? fQu'est-'ce que U pape?) Imprimé à Vienne 
chez Joseph de Rurzbeck, i78â, avec permission de la com- 
mission impériale et royale des censures (permission subrep- 
ticement obtenue parFassurance avec laquelle Fauteur y avait 
osé afficher son nom , et qui ne laissait pas soupçonner Fé- 
trange contenu) comme contenant des propositions respecti- 
Tement fausses, scandaleuses, téméraires, injurieuses, condui- 
sant au schisme, schismatiques , erronées , conduisant à Fhé- 
résie , hérétiques , et d*autres jadis condamnées par FEglise. 
Voulons et statuons que cet opuscule soit éternellement regardé 
comme réprouvé et condamné , etc.. — (suivent les défenses 
ordinaires. ) 

Donné à Rome à St.-Pierre, sonsFanneau du pécheur, leâS 
oovemlire 178& 9 la douzième année de notue pontificat. 

B. llAftiscoTTus, pr0'9ecrèlaire. 



No II, — Pages 44 , 210. 

Nous promettons seulement à ces pages des 
extraits des Bulles Inter multipliées et Aucterem 
Fidei , portant condamnation des doctrines de la, 
Dédaration de 1 682. Mais il ne faut pas oublier le 
Bref Patemœ charitati qui a précédé ces Actes , 
et que le pape Innocent XI a adressé le 1 1 a^ril 
1682, «ûx archevêques, évéques et autres ecdé^ 
siastiques de l'Assemblée générale du clergé de 
France tenue à Paris. No8& commençoQs donc 
par ce Bref, que nous citons tout entier : 
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BREF D'INNOCENT XI 

OOimi L*A88EBBliB DC 1681. 

Il a été très- pénible et trè:»-dur à tous égards pour la 
cbaritiS pateracUe que nous portons à noire tivs-cher fils Louis» 
le Roi très -chrétien, i vos églises , à vous-mêmes et à tout œ 
ro|auroe, d'apprendre, par votre lelti*e du 5 févrîi^r (1682), 
que les évèques et le clergé de France, qui autrefois étaient la 
couronne et la joie du Siège apostolique, se<onduisefit en œ 
momeni i son égard, de telle sorte, que nous sommes forcés, 
en versant des torrents de larmes , de tenir ce langage du Pro- 
phète : les enfants de ma mère ont oomlnUtu o(mtre moi. Toute* 
fois c^est bien plutôt contre vous-mêmes que vous combattes, 
lorsque vous nous résistez dans cette aflaire« où il s^agit de la 
conservation et de la lil)erté de vos églises, et où nous- même, 
depuis rappel que nous ont fait quelques hommes pieux et 
courageux de votre ordre S nous nous sommes élevés incon- 
tinent, et nous restons debout depuis longtemps, pour défendra 
en ce royaume les droits et la dignité épiscopale , sans nul 
égard à nos intérêts personnels, mais pour satisfaire h la sol- 
licitude de toutes les églises qui nous est imposée, et à notre 
tendre amour pour vous. 

Nous nous sommes aperçus , dès le début même, que votre 
lettre ne renfermait rien d'agn'able ni de digne de votre carac- 
tère, car, outre ce qu'on y alléguait touchant la inarche quVm 
a suivie dans la convocation et la tenue de Tassi^mblée, nous 
avons vu que le principe en était la crainte, sous Tiiifluence 
de laquelle jamais les pontifes de Dieu ne sauraient déployer 
assez d'énergie pour des entreprises grandes et diftlciles eh fa- 
veur de la religion et de la liberté ecclésiastique » ni assez de 

• 

* La Pape parle ici surtout des évéqoes d*AIet et de Pamiert, 
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constance pour les conduire à terme ; et cette crainte, tou^ 
TOUS êtes faussement imaginé qu'il vous était donné de la ri-- 
pondre dans tiolre sein, c'est la charité de Jésus-Christ qui met 
la crainle dehors et la chasse loin d'elle. Et que cette charité 
que nous vous portons , ainsi qu'au royaume de France, em- 
brase notre cœur paternel , c'est ce qu'on a déjà pu connaître 
par bien des marques éclatantes dont il n'est pas besoin de 
ikire mention ici. Mais s'il est une circonstance où notre cha- 
rité vous ait rendu de signalés services, c'est surtout dans cette 
même affaire de la régale , où à examiner sérieusement les 
choses, il va de toute la dignité et autorité de votre ordre ^ 

Vous avez donc craint là où il n'y avait point sujet de 
craindre. Une s^ule chose était à craindre pour vous, c'était 
qu'on pût avec raison vous accuser devant Dieu et devant les 
hommes, d'avoir lAanqué à votre rang et à votre dignité, et 
d'avoir trahi votre devoir pastoral. Il fallait rappeler à votre 
souvenir les exemples de constance et de force épiscopale que 
ces anciens et très-saints évêques , suivis après par beaucoup 
d'autres dans tous les siècles, ont, en semblable circonstance, 
donné pour votre instruction. 11 fallait jeter les yeux sur vos 
prédécesseurs, vos modèles ; je ne dis pas seulement sur ceux 
qui fleurirent du temps des anciens Pères, mais sur ceux 
mêmes dont le souvenir vous est plus présent ^. Et vous , qui 
avez cité avec éloge les paroles d'Yves de Chartres , vous de- 
viez aussi, dans l'occasion, imiter ses œuvres. Vous n'ignorez 
pas ce qu'il fit et souffrit durant ce différend , source de tant 
de troubles et de dangers , entre le pape Urbain'et le roi Phi- 
lippe, ayant cru de son devoir de tenir ferme contre l'indigna* 
tion du Roi ; de se laisser dépouiller de ses biens, et de souffrir 
les cachots et l'exil , tandis que d'autres trahissaient les inté- 
rêts d'une si belle cause. 11 était de votre devoir de joindre vos 
efforts à l'autorité du Siège apostolique, et de plaider auprès du 
Roi la cause de vos églises, en éclairant sa conscience sur toute 

* Voy. notre Tntroduclioiu 

* On trouvera la Remontrance de l'assemblée du clergé du 22 juillet 
1635, contre la régale, à la page 117 et voir., d*un ouvrage intitulé : 
Examen du IV* article de la décktroHon du clergé de France as- 
eemblé en 1682, i vol, iQ-12| 1829, réimprimé sur i'éditiaa de 1809» 

14* 
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cette affaire , au danger même d'attirer sur tous le conrrovi 
du prince ; pour que désormais» dans la psalmodie journalière, 
"VOUS puissiez, en vous adressant à Dieu , proférer sans mugir 
ces paroles de David : Je proférais vos témoigniig^ en f/fétm» 
des rois, et je n'étais point confondu. 

Avec combien plus de raison faUaitr-il i^ous conduire de k 
sorte, étant si assurés, et ayant tant de preuves de la justice 
etdeTaffection de cet excellent prince que, comnae vous nos 
récrivez, et comme nous le hsoas avec un siog^ilier plaisir, il 
écoute les évêques , favorise les églises , et veut conserver in- 
tact le pouvoir épiscopal, avec une bienvallance toute parti- 
culière? Si vous vous étiez présentés devant le Roi avec fer- 
meté, pour la défense d'une si juste cause, nous n- en doutons 
nullement, la parole ne vous eut pas manqué à vous, ni au 
Hoi un cœur docile, pour avoir égard à vos justes demandât 

Â présent que vous venez de perdre de vue votce devoir, et 
d'oublier en quelque sorte Téquité du Roi, vous taisant da» 
une affaire de cette importance, nous ne voyons pas sur quella 
raisons fondées vous nous dites que vous avez été forcés d-es 
user ainsi « étant vaincus dans le combat , et tombés en perdast 
V4;»tre cause* Comment est tombé celui qui notait pas debout! 
Comment celui qui n*a pas combattu a-t-il étévaincu ? Qud est 
celui d'entre vous qui a défendu devant le Roi une cause si 
importante , si juste , si sainte? Cependant vos prédécesseois 
prirent la défense de cette cause dans les mêmes périls, phis 
d'une ibis auprès des autres iH)is de France, et même ai^irès de 
celui-ci, et cela avec toute liberté ; etils sei^tirèrent victorieux 
d'auprès de lui, en rapportant de la pact de ce Roi tcès^équi- 
table, la récompense due à Faccomplissement du devoir pas- 
toral rempli avec vigueur. Qui d'entre vous est descendu dans 
l'arène, pour opposer un mur en âiveur de la maison d^israât^ 
<[lui a seulement prononcé, un mot qui rappelât le souvenir de 
l'antique liberté ? Ils ont crié cependant^ ainsi que vous ré- 
crivez, et même dans une mauvaise cause, en faveur du droit 
royal, ils ont crié les ministres du Roi ; tandis que vous, pour 
la plus belle cause, où il s'agit de Thonneur du Christ même» 
vous avez gardé le silence ! 

Elle n'est pas plus valable cette raison , ou, pour parler avec 
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pins de Yérité , ce prétexte (|ae vous alléguez pour excuse de 
votre conduite à rassemblée , ce danger que vous exagères 
tant d'un choc entre le sacerdoce et Fempire , et les autres 
maux qui pouvaient en rejaillir sur FEglise et sur TEtat, qui 
vous ont fait juger qu'il était de votre devoir de prendre des 
mesures pour faire cesser la division qui allait toujours crois- 
sant, et qu'il vous a semblé ne pouvoir éteindre plus efficace- 
ment que par le moyen proposé par les saints Pères, cette con- 
descendance utile qui tempère les canons, selon Fexigence des 
temps, quand ni la foi, ni les mœurs n'encourent aucun 
risque ; ajoutant qne votre ordre, que TEgiise de France, que 
TEglise même toute entière devait beaucoup à un Roi qui avait 
si bien mérité de la religion catholique , et qui n'avait rien 
tant à cœur que d'en mériter chaque jour davantage ; qui^ 
C'étaient là les motifs pour lesquels, cédant vos droits, vous 
les avez transférés au Roi. Nous passons ici sous silence ce que 
vous nous marques au sujet de votre appel au magistrat sé- 
culier, dont l'issue a été votre défaite ; car nous voudrions en 
anéantir la mémoire , et nous désirons que vous l'effaeies de 
votre lettre, afin qu'il n'en paraisse rien dans lesactes du clergé 
de France, pour la honte éternelle de votre nom. 

Quant à ce que vous citez, pour volrtf défense, d'Immoent 
111, de Benoit Xll, deBomlu:eVIII, il ne manque point d'auteurs 
qui ont prouvé dans leurs savants écrits combien tout cela est 
Ârlvole et étranger à l'affaire présente. Et c'est une chose beau'- 
coup trop connue \ pour qu'il soit nécessaire de le rappeler 
ici, que le zèle et la constance avec lesquels ces illustres pon- 
tifes onf fnaintenu la liberté de V Eglise contre les puissances èé» 
aUières : tant s'en &ut que leurs exemples puissent fiivoriser 
votre erreur. 

Du reste, nous adoptons volontiers , et nous approuvons le 
dessefai de tempérer la discij^ine canonique selon l'exigence 
des temps, lorsque ce n'est pas au détriment de la foi et des 
mœurs qu'on en use de la sorte. Bien plus, nou» ajoutons 

^Cesien effet conna de toute la catholicité, si Ton excepte cerfainy 
historiens français , gens serriles qui donnent toigours tort aux papes 
vit>àof if de letin rois ! 
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a^ec saint Augvistin, qu^U foui tolérer quê'quéfmspowr le 6tm dé 
ftmiU, ce qu'il faut détesier pour le bien de VèqniU. et qu^U 
me ftnU point dêratêner V ivraie là où 1 1 y a danger d'arroéker 
en même tempe le fnmeni. Cependant tout cela doit s^entendre 
en ce sens, que c*est seulement dans quelques cas particul era » 
pour un temps et dans une urgente néc^sité , qu*on peut le 
faire, ainsi que l*Eglise le pratiqua à IVpoque où elle fiHablit 
dans leurs sièges les évèques Ariens et Donatistes , après qu'ils 
eurent abjuré leur erreur, pour contenir dans le devoir les 
peuples qui les avaient suivis. 

Mais c*est une circonstance bien différente que celle où Ton 
renverse la discipline de TEglise dans toute retendue d*on 
vaste royaume, avec un danger manifeste que cet exemple ne 
se propage au loin , et surtout lonquon renverse le fondement 
même de la discipline et de la hiérarchie ecdétiastique , comme 
il arriverait nécessairement , si ce qui vient d*être fait par k 
Roi très-chrétien dans Taffaire de la régale, par votre conni- 
vence, et même avec votre consentement, contre Tautorité des 
saints canons , et en particulier du concile général de Lytio, 
contre notre propre détermination que vous connaisses depuis 
longtemps , et contre votre propre serment par lequel yoos 
avez engagé votre parole à Dieu , à TEglise romaine et à vos 
églises, au moment même où Ton vous revêtait du caractère 
épiscopal, si le Saint-Siège laissait consommer celte entreprise» 
qu'il souffrit que ce mal s*invétérât , en différant plus long- 
temps le remède , et que nous même , malgré la souveraine 
puissance que Dieu nous a donnée sur toute TEglise, et aban- 
donnant les traces de nos prédécesseurs, nous ne rimprouvas- 
sions pas d^une manière solennelle ; d'autant plus que nol^' 
seulement Tabus delà règle renverse la discipline de TEglise, 
comme le fait lui-même le prouve, mais qu^en outre Tintégrité 
de la foi est compromise, ainsi qu*on peut le voir fiuâle* 
ment par la teneur des ordonnances royales, qui donne aa 
Roi le droit de conférer les bénéfices, non comme venant d'une 
concession de TEglise, mais comme attaché et inné à la cour 
ronne *. 

* Les canons défendaient depuis longtemps d*étendre le éhvit de 
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Quant à ce passage de votre lettre , où tous ditcs^ qu^en cé- 
dant votre droit, vous Tavez transféré au Roi, nous n^avons pu 
le lire sans une profonde horreur, comme si vous étiez les ar- 
bitres et non les gardiens des églises qui vous ont été confiées^ 
et comme si les évêques^ qui sont obligés de se dévouer à Ces^ 
davage même pour la liberté de leurs églises , pouvaient eua>» 
mêmes Us placer, avec leurs droits spirituels , sous le joug de la 
puissance séculière! Certes, vous avez vous-mêmes reconnu cette 

régale 4 d^autres bénéfices que ceux à regard desquels il se trouvait 
établi du consentement de TEglise. Les ministres de Loufs XLV le 
pouKS^rent à tioler ces saintes règles; et pour justifier les prétentions 
du despote coui onné , des jurisconsultes , aussi servîtes que ridicules , 
soutenaient qu^il pouvait étendre le droit de régale à tous les béné- 
fices, parce que ta couronne était ronde t Cest & cette occasion que 
les prélats de rassemblée de 1682 signifièrent au Pape, dans leur troi- 
* sîème article, qu'il ne pouvait rien contre les canons, au moment où 
le Pape défendait, contre leur maître et contre eux , les canons de 
TEglise, et même les propres canons de l^égiise de France I 

C'est ce que le comt<^ de Maistre fait très-bien remarquer dans les 
paroles suivantes : a Qu^avait donc fait le Pape pour mériter cette 
violente insurrection de TEglise gallicane, qui entraînait de si grands 
dangers? Il voulait faire observer les canons, malgré les évéques qui 
n'osaient pas les défendre. Et quels canons encore? Les propres ca* 
fions de l'Eglise gallicane, ses lois, ses maximes, ses coutumes les 
plus antiques, qu'ils laissent violer sous leurs yeux d*une manière qui 
finit par déplaire aux protestants sages et instruits. C'est le Pape qui 
so met à la place de ces pasteurs pusillanimes , qui les exhorte , qui 
les anime, qui brave, pour la défense des canons^ celte puissance de- 
Tant laquelle ils demeurent rouets! Et les évoques vaincus, sans avoir 
livré de combat, se tournent du côté de cette puissance égarée qui leur 
commande. Forts de sa force , ils se mettent à régenter le Pape ; il* 
l'averUssent filialemeut de n*empioyer que la bonté dans une occa- 
sion ou il n'était pas permis d^employer le courage» Et comme le pre- 
mier eflTet d'une faiblesse est de nous irriter contre celui qui a voulu 
nous en détourner, les évéques français dont je parle s'irritent en effet 
contre le Pape , au point d'épouser les passions du ministère et de la 
magistrature, et d'entrer dans le projet de poser des bornes dogma- 
tiques et solennelles à l'autorité du Pontife. Et ces bornes, ils les cher- 
chent , disent-ils, dans les canons; et pour ch&tier le Pape qui les 
appelait à la défense des canons , ils déclarent, au moment même où 
le Pontife se sacrifie pour les canons , qu'il n'a pas le droit de les con- 
tredire , et qu'ils ne peuvent être violés que par le roi de France, 
assisté par «e; évéques, et malgré le pape qui pourrait s'obstiner à les 
soutenir 11 (De l'Eglise gallicane^ liv. II, chap. IV, ad fin. ) » 
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Térité, lorsqu^ailleun vous avez tenu ce langage, que U ànH 
de rêgais est une sorte de servitude, qui , surtout eri cequin- 
garde la collation des bénépees, ne pouvait être imposée à ^Eglist 
que de son consentement. A quel titre avez-vous donc trans- 
porté ce droit au Roi? Et tandis que les saints canons défeDdeot 
d'entamer les droits des églises , comment vous êtes-vousmh 
dans Tesprit de les violer, comme s'il vous était permis de dé- 
roger à Tautorité de ces mêmes canons ? Rappelez à votre sou- 
venir ce passage que Tillustrc abbé de Clairvaux, votre com- 
patriote, que vous appelez à si juste titre la lumière, non-seu- 
lement de Féglise de France, mais même de TEglise universelle, 
a consigné dans ses écrits , en avertissant le pape Eugène dé 
son devoir : a quMl se souvint qu'il était celui à qui les M 
n ont été données, et les brebis confiées. Qu'il y a bien, il est 
» vrai, d'autres portiers du ciel et d'autres pasteurs des tmr 
» peaux ; mais que , tandis que chacun d'eux a son troupem 
» particulier, tous ont été confiés à lui seul, un seul troupeao 
» à un seul , et que lui , Eugène , n'est pas seulement fostew 
» des bré>is, mms des pasteurs mêmes; que par cette raison les 
» autres évêques, selon les statuts des saints canons, sont ap- 
)) pelés à une portion de la sollicitude, mais que lui, il est ap* 
» pelé à la plénitude de la puissance *.| » 

Autant il convient que, d'après ces paroles, voussojei 
avertis du* respect et de l'obéissance que vous devez à ce Sun|' 
Siège et à nous , qui , de la part de Dieu , y présidons qooi- 
qu'indigne, autant elles excitent notre sollicitude pastorale, et 
nous pressent de commencer enfin à nous acquitter de notre 
charge apostolique dans uneafifaire où notre longanimité, û- 
cessive peut-être, nous a fait différer de la remplir ju^î"* 
présent, afin de donner lieu au. repentir. 

C'est pourquoi, par les présentes lettres, et en vertu âeieor 
torité que Dieu tout-puissant nous a donnée, nous ttnproiitw»» 
annulons et cassons ce qui a été fait dans votre assemW'^^^ 
sujet de l'affaire de la régale, avec tout ce qui s'en est «w*»» 
et tout ce qu'on pourrait attenter encore par la suite, ^ »^ 

« Voyez ci-dessus, page 830 la note 2, au n'VÏII duBrùtSnptr sd^ 
dilate. 
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déolarans tout cela à perpétuité nul et sans effet ; bien que ces 
choses, d*ailleurs si manifestement nulles d'elles-mêmes, 
niaient pas beisoin d*une semblable cassation ou déclaration. 
Nous espérons aussi que vous-mêmes , après avoir mieux pesé 
les choses, pourvoirez à votre conscience par une prompte ré* 
tractation . ainsi qu'à la réputation du clergé de France. Et nous 
espérons que par lia suite il se trouvera encore des membres 
de ce clergé, comme il s'en est trouvé jusqu'à présent, qui, 
à l'exemple du bon Pasteur, seront prêts à sacrifier volontiers 
leur vie pour leurs ouailles et pour le testament de leur» pères. 

Quant à nous , nous sommes prêts , avec la grâce de Dieu , 
comme notre charge nous en fait un devoir, à o£frîr un sacri- 
fice de justice, et à maintenir les droits et la liberté de FEglise,. 
ainsi que Faulorité et la dignité de ce Saint-Siège , sans rien 
présumer de nous , mais espérant tout de Celui qui nous for--^ 
tiûe et opère en nous, et qui commanda à Pierre de venir 
à lui sur les eaux. Car la figure de ce monde passe, et le joiu: 
du Seigneur approche. Conduisons- nous donc, vénérables 
frères et chers fils, de telle sorte que, lorsque le souverain 
Père de famille et le Pnnce des pasteurs voudra entrer en 
compte avec ses serviteurs, il ne redemande point de nos 
mains le sang de FEglise qu'il a acquise par le sien propre^ et 
que nous aurions laissé déchirer et fouler aux pieds. 

Cependant c'est avec la plus intime afifeciion de notre amour 
paternel, que nous vous accordons à tous la bénédiction 
apostolique, que nous désirons de voir acoompagiiéé de la bé^ 
nédiction céleste. Donné à Rome , le onzième jour d'avril de 
l'an 1682. 
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ANALYSE ET EXTRAITS 

DE LA BULLE INTER MULTIPUCES 



DU PATB AUaAZTDRB VUI. 



Le- pape Alexandre YIII^ qui avait succédé à 
Innocent XI , par sa Bulle Inter multiplices (Prid. 

r 

non. aug. 1690) « condamna, dit de Maistre^ 
et cassa tout ce qui s'était passé dans l'assemblée 
de 1682; mais la prudence ordinaire du Saint- 
Siège ne permit point au pape de publier d'abord 
cette Bulle et de l'environner des solennités or- 
dinaires. Quelques mois après , cependant , et au 
lit de la mQctV il ^^ fit publier en présence de 
douze cardinaux. Le 30*janvier 1691 , il écrivit 
à Louis XIY une lettre pathétique pour lui de- 
mander la révocation de cette fatale Déclaration 
faite pour bouleverser l'Eglise ; et quelques heures 
après avoir écrit cette lettre qui tirait tant de 
force de sa date , il expira *. » Après avoir rap- 
porté ces faits dans notre Dictionnaire de VhiS" 
toire Universelle de V Eglise^ 4 volumes in-4*, 

* De l'Bgii89 gailicane, liv. H, chap. V. 

•Zacraria^ AniifBin'onms vindicatus ,Uim, m, Disseri. V, cap. V, 
page 398. 
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nous analysons et citons ainsi qu'il suit cette 
Bulle, tome I, col. 736: 

Dans cet acte solennel, Alexandre VIII dit d*abord : a Parmi 
les soins mitfti plies attachc^s à notre devoir pastoral , et qui 
nou8.occu[i^nt sans relâche, celui qui nous tient plus au cœur 
est'de déft^ndre et de conserver partout dans leur pleine in- 
tenté les droits du Siëge apostolique et de TËglise univer- 
selle, ainsi que de chaque ^lise en particulier, etd*enployer 
la puissance que Dieu nous a conGée , pour en écarterMout ce 
qui pourrait leur porter la moindre atteinte, eh prenanlÂ^tle 
fin les mesures que, toutes choses bien et mûrement cojlsidc- 
xéeSf nous croyons en présence de Dieu être conformes à la 
raîsoii et à la justice. » • 

Ensuite le Pape repasse ce qui s'est fait dans rassemblée du» 
clergé de France tenue à Paris eu 1682; il di^clare tout ce que 
son âme en a éprouvé de peine et d'amerlume , et il ajoute : 
« .•• A près avoir entendu un Irès-grand nombre de nos vénérables 
frères les cardinaux de la sainte Eglise Romaine, et après avoir 
vu les résolutions de plusieurs docteurs en théologie et en droit 
canon, qui , spécialement désignés par nous pour examiner 
cette causa^i majenve^ Vont di8<*utée avec tout" le soin possible 
et nous en ont rais tous les détails sous les yeux, et marchant 
sur les traces d'Innocent XI , notre prédécesseur , d'heureuse 
mémoire, qui... a imprmwé, annulé et cassé tout ce qui s'était 
fait en ladite assemblée dans Taffaire de la régale, avec tout ce 
qui s'en est suivi ; voulant en outre qu'on regarde comme bien 
spécifiés ici les actes de l'assemblée de 4682, tant en ce qui 
concerne Texteusion du droit de régale qu'en ce qui touche la 
déclaration sur la puissance ecclésiastique , de même que tous 
les mandats, arrêts, édits, etc., nous déclarons, après une 
mûre délibération et en vertu delà plénitude de l'autorité apos- 
tolique , que toutes les choses et chacune des choses qui ont été 
faites dans la susdite assemblée du clergé de France de 4682» 
tant touchant Textension du droit de régale que touchant la 
Déclaration sur la puissance ecclésiastique et les quatre propO'» 
Mitions qu^elle contient , avec tous les mandats , arrêts , édits , 

15 
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etc., ont été de plein droit nulles, invalides, illusoires » plnae* 
ment et entièrement destituées de force et d'effH dès le principe , 
qu^elles le sont encore et le seront à perpétuité^ et que personne 
n'est tenu de les observer ou d'observer quelques-unes d'elles, 
fussent-eUes même munies du sceau du serment. Nous d^larons 
encore qu'on doit les regarder comme non avenues et comme 
si elles n'avaient jamais existe; et néanmoins pour plus 
grande précaution , et pour autant que de besoin , de notre 
propre mouvement, de science certaine , après une mûre àé* 
libération, et en vertu de la plénitude de notre pouvoir , nota 
improuvons f cessons, invalidons, (snmdons et dépouHkmspleine' 
ment et entièrement de toute force et effet les aeleset disposi^ 
lions susdites, et toutes les autres choses sus-mentionnées » et 
nous protestons devant Dieu contre elle et de leur ntUUlé. » 



IIL 



EXTRAIT 

DE LA CONSTITUTION AUCTOREM FIDEI 

DU FAPS FUI TI. 

On sait que cette Constitution qui est fort étendue 
et qui est trè&-importante à cause des décisions 
qu'elle donne sur une foule de points^ a été rendue 

* Voy. cette Constitution apad CoUeefio Brevium atqae TnstructiO' 
num simctissimi Domini nostri Pii Pii|mb VI , 1800» part. II, p. 108. 
«— Silvestre Guillon, évê<|u<^ de Maroc, n*a point donné ce doonmeot 
dans «a collection des Brefi et instructions de N. S. P. le pape Pie VI, 
publiés depuis 1700, jusqWen 1796 . 2 vol. in-8«, 1707, Rome. Serait- 
ce parce que cette Bnlte n*était point enregistrée en France? Cet 
auteur était, en effet , homme k avoir de tels scrupules I —On doit 
favoir gré à 11. Tabbé Jb. lleslé , curé de N.-D. de Rennes , d'a?oir 
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contre le Synode de Pistoie, le 28 août 1 794. Nous 
ne devons donner de cet Acte solennel, que le 
passage qui concerne la Déclaration gallicane 
de 1682 : 

« Et ]*on ne doit pas passer sous silence cette insigne et 
frauduleuse témérité du Synode, qui non-seulement a osé pro- 
diguer les plus grands éloges à la Déclaration de rassemblée 
gallicane de i68^, depuis longtemps improuvée par le Siège apos- 
tolique , mais s*est permis ^ pour lui donner plus d'aulorité , 
de les rânfermer insidieusement dans un décret intitulé : De 
la Foi ; d'adopter ouvertement les articles qu elle contient^ et 
de mettre le sceau, par la profession publique et solennelle de 
ces articles, à tout ce que renferment les différentes parties de 
ce décret. En quoi non-seulement nous avons beaucoup plus 
de sujet de nous plaindre de ce Synode, que nos prédéces- 
seur n'ont eu à se plaindre de ceUe assemblée : mais ce Sy- 
node fait à PEglise de France elle-même une grande injure, en 
la croyant digne que son autorité soit invoquée pour servir 
d'appui et de défense aux erreurs dont ce décret est souillé. 

-» C'est pourquoi notre prédécesseur, le vénérable Innocent XI, 
par ses lettres en forme de Bref du 1 1 avril 10S2 ( Voy. ci-dessus 
n» i, page 5%B), et plus expressément ensuite Alexandre Vlll , 
par la Constitution Inter muUiplices du 4 août 1690 {ibid, n» 2, 
page 337), ayant, pour satisfaire à leur charge apostolique, f'm- 
prouvé^ cassé et dédaré nuls et sans effets les actes de l'assemblée 
gallicane dès qu'ils ont paru, à plus forte raison la sollicitude 
pastorale exige-t-elle de nous que nous réprouvions et condam- 
nions l'adoption récente et accompagnée de tant de vices , qui 
en a été faite dans le Synode , comme téméraire , scandaleuse, 

imprimé le texte latin de In Bulle Auctorem fldei à h suite de nen Ob- 
servations sur le retour à la liturgie romaine, iii-8", 18^3. Miiif* cit 
acte est si important même pour plusieurs dVnlreles simples ftitèks, 
que ce pieux ecclésiastique eût doublé le prix do son servin*, »*it .lyail 
joint à ce texte une tnidurtion. Nous ne désespérons pas de donner 
un jour cette satisfaction aux catholiques studieux. 
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et snrtoat après les déorets portés par nos prédécesseurs, 
comme grandement injurieuge à ce Siège apostolique, ainsi que 
nous la RÉPRODTOKs et cordamuors par notre présente Gonsti* 
tution, et roulons qu'elle soit regardée comme réprouvé» et 
cond(wmée„, » 



Si notre but principal était de nous occuper de 

cette fameuse Déclaration de 1 682 , il faudrait 

encore rapporter ici TAIlocution d'Innocent XII , 

le Bref de Clément XI en date du 15 janvier 1706, 

le Bref du même pape à Louis XIY , en date du 31 

août 1 706 , et beaucoup d'autres documents éma^ 

nés du Saint-Siège , depuis cette époque , jusque 
même de nos jours, contre les doctrines gallicanes. 

Mais les Actes cités ci-dessus suffisent amplement 

pour ne laisser aucun doute, aux yeux des hommes 

de bonne foi , sur la condamnation formelle de ces 

coupables doctrines^ Nous passons donc aux autres 

pièces qui doivent entrer dans cet Appendice^ 

1 Plusiears écrivains n^ont cependant pas craint de prétendre que 
la Déclaration et tout ce qui en découle n'a pas été expressément con- 
damné par le Saint-Siége. Mais il suffit d*avoir des jeui pour être 
convaincu de Terreur ou de Tillusion de ces écrivains. Voy. h ce sujet , 
de Maistre , de l'Eglise gallicane , liv. II , chap. 5; et le cbap. XVI; 
voy, aussi notre Manuel de l'histoire des conciles , etc., in-8«, 1846, 
png. 662 , 665 ; png. 678 , 679 , 686 , et notre Mémorial calhoUque > 
tom. VII, p. 262, 268 et alUfi. 
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N« III. — Page 124. 

TRADUCTION 

DE LA BULLE DOGMATIQUE DE BONIFAGE YIII, 

VNAM SANCTAM, 

COKFIBMÊE PAR CLÉMENT ▼ * ET INSÉIÊE DANS LE GOftPS DU DftOIT 

CANONIQUE. 

a La foi nous oblige de croire et de professer que la sainte 
Eglise catholique et apostolique est une... C'est pourquoi TE- 
gllse une et unique n'est qu'un seul corps , ayant , non pas deux 
chefs, chose monstrueuse, mais un seul chef, savoir, le Christ 
et Pierre vicaire du Christ, ainsi que le successeur de Pierre, 
le Seigneur ayant dit à Pierre lui-même : Pais mes br^is, 
en général : ce qui montre qu'il les lui a conûées toutes sans 
exception. Si donc les Grecs et d'autres encore disent qu'ils 
n'ont point été confiés à Pierre et à ses successeurs, il faut 
qu'ils avouent qu'ils ne sont pas des brebis du Christ, puisque 
le Seigneur a dit selon saint Jean : Qu'il n'y a qu'un seul 
trotipeau el qu'un seul pcisteur. Qu'il ait en sa puissance les 
deux glaives, Tun spirituel, l'autre temporel, c'est ce que 
l'Evangile nous apprend : car les Apôtres ayant dit : Voici 
deux glaives ici, c'est-à-dire dans l'Eglise, puisque c'étaient 
les Apôtres qui parlaient , le Seigneur ne leur répondit pas 
c'est trop, mais c'est assez. Assurément celui qui nie que le 
glaive temporel soit en la puissance de Pierre méconnaît cette 
parole du Sauveur : Remets ton glaive dans le fourreau. Le 
glaive spirituel et le glaive matériel sont donc l'un et l'autre 
en la puissance de l'Eglise ; mais le second doit être employé 
pour l'Eglise , et le premier par l'Eglise. Celui-ci est dans la 
main du prêtre , celui-là est dans la main des rois et des sol* 

^ Voyez sur cette confirmation Topinion de Bellarmin, ci-après, 
n* IV, pag. 348. 
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dais, mais sous la direction et la dépendance du prêtre. Uun 
de ces glaives doit être subordonné àTautre, et rautonté 
temporelle doit être soumise au pouvoir spirituel. Car suivant 
TApôlre , toute puissance vient de Dieu, Celtes qui eiistent sont 
ordonnées de Dieu: or elles ne seraient pas ordonnées, si un 
glaive n*était pas soumis à Tautre glaive , et comme inférieur, 
ramené par lui à Texécution de la volonté souveniine. Car sui- 
vant le B. Denis, c'est une Un de la Divinité que ce qut est infime 
soit coordonné par des intermédiaires à ce qui est au-dessus de 
tout. Ainsi en vertu des lois de Tunivers, toutes choses ne sont 
pas ramenées à Tordre immédiatement et de la même manière; 
mais les choses basses par les choses moyennes, ce qui est 
inférieur à ce qui est supérieur. Or la puissance spirituelle 
surpaie en noblesse et en dignité toute puissance terrestre, 
et nous devons tenir cela pour aussi certain qu^il est clair que 
les choses spirituelles sont au-dessus des temporelles. (Test ce 
que font voir aussi non moins clairement l*ob1ation , la béné- 
diction et la sanctification des dîmes, Tinstlfution de la puis- 
sance et les conditions nécessaires du gouvernement du monde* 
En effet diaprés le témoignage de la vérité même il appar- 
tient à la puissance spirituelle d'instituer la puissance ter- 
restre, et de la juger si elle n*est pas bonne. Ainsi se vérifie 
Foraclc de Jérémie touchant TEglise et la puissance ecclésias- 
tique : yoilà que je Vai établi sur les nations et les royaumes , 
et le reste comme il suit. Si donc la puissance ten*estre dé- 
vie , elle sera jugée par la puissance spirituelle. Si la puissance 
spirituelle d'un ordre inférieur dévie, elle sera jugée par son 
supérieur. Si c'est la puissance suprême , ce n'est pas Thomme 
qui peut la juger, mais Dieu seul, suivant la parole de l'A- 
pôtre : L'homme spirituel juge et n*est jugé Im-méme par per- 
sonne. Or celte puissance qui , bien qu'elle ait été donnée à 
l'homme et qu'elle soit exercée par l'homme est , non pas hu- 
maine, mais plutôt divine, Pierre l'a reçue de la bouche di- 
vine elle-même, et celui qu'il confessa l'a rendue, pour lui 
et ses successeurs, inébranlable comme la pierre. Car le Sei- 
gneur lui a dit : Tout ce que tu lieras, etc. Donc quiconque 
résiste à cette puissance ainsi ordonnée de Dieu , résiste à 
l'ordre même de Dieu, à moins que, comme le manichéen. 
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il n'imagine deux principes , ce que nous jugeons être une 
erreur et une hérésie. Aussi Moïse atteste que c*est dans le prin- 
cipe et non dans les principes que Dieu créa le ciel et la terre. 
Ainsi toute créature humaine doit être soumise an Pontife 
romain , et nous déclarons , affirmons , définissons , et pronon- 
çons que cette soumission est absolument de nécessité de salut. » 



No IV. — Pages 195—196. 

DOCTRINE 

DD CABMlfAL BBLLARMIN TOUCHANT LA SUPaftiUTIB DBS PAJPB8 

6UB LE TEMPOREL DES BOIS. 



Nous puisons l'opinion de cet illustre cardinal 
dans son Traité de V Autorité temporelle du Pape S 
écrit contre Barclay, 1 vol. in-8*, 1610, Rome', 
Jean Barclay avait fait imprimer un traité corn* 
posé par son père et intitulé : De potestate papœ. 
C'est ce traité que Bellarmin réfuta dans l'ouvrage 
dont nous venons de citer le titre. Nous en don- 



^ De potestate Summi Poniiflcis in rehus temporalibus , Romœ, 
1610, in-8^ — Dans sa Biographie du droit ecclésic^iiqite , in-8» 1851 ^ 
M. Cbavio mentionne cet ouvrage , |»ag. 41, et pog. 51 , celui de Fé- 
nelon : De Summi Pontificis auctoritate, ôoni nous donnons la traduc^ 
tion. Sur ce dernier ouvrage, il dit : « Au lieu de lire Télémaque, 
on devrait lire au séminaire cet important Traité. » Nous croyons que 
la lecture de Tun n*eai pêche pas celle de l*an(re. 

* La nouvelle Biographie universelle que publient en ce moment 
MM. Didot, ne mentionne pas, dans Tarlicle BELLAnmN, cet impor- 
tant ouvrage. C^est un oubli incroyable. — Voy. sur ce docte cardi- 
nal notre Dict. de Vhist, univ, de V Eglise » 4 vol. in-4*, art. Bbllab- 
Mm (RoBBar). 
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nerons ici trois chapitres traduits y parce que ce 
sont ceux qui offrent le mieux l'opinion du docte 
auteur sur la question de la suprématie temporelle 
des papes , dont Fénelon s'occupe principalement 
dans les chapitres xxvii et xxxix de sa Dissertation * • 
Voici donc les chapitres m , iv et v du cardinal 
Bellarmin. 

CHAPITRE m. 

De la réalité de la puissance pontificale dans l'ordre tempord et 
de son indépendance à F égard des opinions doctorales, 

Barclay, dans son troisième chapitre \ prétend que Pau- 
torité du Souverain Pontife, dans l'ordre temporel , ne repose 
sur aucune base certaine, mais qu'elle est le sujet d'une libre 
controverse entre les théologiens et les canonistes: «H existe, 
dit-il , entre les théologiens et les canonistes et même entre 
les écrivains de chacune de ces deux classes, une grande diver- 
gence d'opinions sur la constitution de l'autorité pontlGcale ; 
les uns veulent qu'elle soit directe, les autres prétendent 
qu'elle est simplement indirecte ; or la questiun de l'autorité 
temporelle du Pape étant problématique, douteuse et arbi- 
traire, c'est à la raison et à la dialectique qu'il appartient 
d'en chercher la solution. « Ainsi s'exprime Barclay. 

Mais demander si le pouvoir temporel du Souverain Pontife 
existe , quelle en est l'essence , quel est son mode d*existence, 
c'est poser trois questions bien différentes. Les payens ne ré- 
voquaient nullement en doute Texistonce de la Divinité; 
cependant les opinions étaient singulièrement partagées parmi 
leurs philosophes sur la nature des dieux. Aucun catholique 
ne nie l'existence d'un Dieu unique en trois personnes ; tous au 
contraire croient ce dogme avec une foi ferme et complète , et 

1 On peut voir aussi le chap. IX. 
* De potestate papœ. 
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cependant que d'opinions diffërentes parmi les scholastiques 
et les théologiens siu* la consUtution des personnes divines , 
sur leurs rapports et leurs attributs ! 11 en est de même de 
rautorité temporelle du Pape. Ce n'est point sur une vague 
croyance , mais sur un principe inconteslable qu'elle repose, 
aux yeux des catholiques, quoique parmi eux il s'élève 
des disputes assez fréquentes sur la question de savoir quelle 
est cette autorité et quelles en sont les attributions , c'est-à- 
dire si elle existe par elle-même et si elle est proprement 
temporelle, ou plutôt si elle est spirituelle, mais, par une 
conséquence qui dérive nécessairement de sa nature , autori- 
sée à disposer régulièrement du temporel dans l'intérêt du 
spirituel. La conclusion de Barclay est donc vicieuse, lorsqu'il 
raisonne ainsi : 

« 11 règne une grande divergence d'opinions entre les théo- 
logiens et les canonistes au sujet de l'autorité temporelle du 
Pape; les uns veulent qu'elle soit directe, les autres sou- 
tiennent qu'elle est simplement indir«c/6; la question relative à 
cette autorité est donc problématique, douteuse et arbitraire. « 

Au contraire rien de plus certain , rien de plus avéré que 
le droit appartenant au Souverain Pontife d'exercer une équi« 
table juridiction sur l'ordre temporel et de déposer, quand il 
y a lieu , les princes séculiers ; nous le prouvons : 

i» Par le commun consentement des écrivains dont nous 
avons déjà cité les témoignages ; car les sentiments et les 
principes unanimement professés par les docteurs malgré la 
diversité des temps et des lieux , sont censés ne pas différer 
de la doctrine et des sentiments de l'Eglise universelle; 
et si Dieu a placé dans l'Eglise des pasteui-s et des docteurs, 
comme le dit l'Apôtre ( Eph, 4. ) , c'ast aGn que les peuples 
les suivent comme leui-s chefs et ne s'écartent point de leurs 
préceptes, à moins qu'ils ne voient quelqu'un d'entre eux 
hasarder quelque innovation contraire à la doctrine com- 
mune , comme Barclay l'a fkit de nos jours. 

2» Nous le prouvons par la décrétale tlnam sanciam * tou- 
chant la suprématie et la subordination , où Ton nous apprend 

< Voy, la traduction de cette BuUe^ ci-dessos no 8 , page 941 . 
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qiie rëpée est subordonnée au glaive divin , rautoiitë tem- 
porelle à Tau torité spirituelle et que, dans le cas d'infraction 
aux lois du devoir, toute puissance de la terre aura pour juge 
celle de TEglise, Tautorilé spirituelle inf<^rieure, celle qui lui 
est supérieure , et le suprême pouvoir de TEglise , Dieu luî- 
méme. Peu importe que Tordre hiérarchique consacré par 
cette décrétale ait été en apparence modifié par Clément V , 
dans sa constitution Monuit au sujet des privilèges; car Clé- 
ment V n*a point révoqué la décrétale de Boni&oe; il a seth- 
leroent averti qu'elle n'a rien prescrit de nouveau , puisqu'elle 
n'a fait que promulguer l'antique obligation imposée aux 
hommes d'obéir et de se soumettre au Siège apostolique. 

3<» Nous le prouvons par plusieurs conciles ' , dont deux 
sont généraux. Comment donc un principe établi par des con* 
elles généraux catholiques et réguliers pourrait-il être douteux 
et arbitraire? Au Souverain Pontife appartient le droit de 
déposer les princes séculiers , quand Tinlérèt de l'Eglise l'exige 
impérieusement , et par conséquent le pouvoir temporel des 
princes est soumis et subordonné au pouvoir spirituel des Pon- 
tifes , voilà ce que déclarent hautement les dix conciles dont il 
s'agit , et surtout les deux derniers , ceux de Latran et de Lyon. 

4^ Nous le prouvons par l'Ecriture, comme l'a fait Gré- 
goire YII dans la lettre 2i du 8« livre de ses Epttres. En effet 
l'Ecriture et la tradition confirment évidemment cette pri- 
mauté ecclésiastique du Pontife romain , primauté qui lui 
confère le privilège de régir, de lier et de délier les rois et les 
empereurs; ce qui n'est contesté ni par Barclay ni par aucun 
catholique. De ce principe il suit assez clairement que le pou* 
voir de l'évèque de Rome à l'égard du temporel s'étend jus- 
qu'au droit de déposer les rois mêmes et les empereurs; car 
en vertu de son autorité spirituelle le Souverain Pontife peut 
lier les princes séculiers des chaînes de l'excommunication ; 
il peut par conséquent délier les peuples du serment de tidé- 
lité et d obéissance ; il peut obliger les mêmes peuples , sous 

1 Les conciles de Clermont, de Bénévent, de Plaisance, de Reims, de 
Colotrne , trois synodes de Rome, et les conciles généraux de LaUan 
et de Lyon. 
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peine d'excommunîcaUon , à ne point obéir à leur prince ana- 
tbème , et même à se choisir un nouveau roi. En outre , 
comme la fin que se propose le pouvoir spirituel est Pacqui- 
sition de la vie éternelle , fin suprême k laquelle les autres 
fins sont subordonnées , il est certainement nécessaire que 
tout pouvoir séculier reconnaisse la suprématie spiiituelle 
du chef souverain de TEglise, qui doil diriger les puissances, 
les redresser, les juger, quand elles dévient de la ligne du 
devoir, et enfin veiller à ce qu*elles n'eniravent point le salut 
des peuples chrétiens. Voilà pourquoi Grégoire VU et limo- 
cent IV, afin de montrer quMs usaient d'un droit légitime en 
déposant les empereurs, alléguaient ces paroles de Dieu : 
« Tout ce que vous lierez sur la terre sera lié dans le ciel , 
et tout ce que vous délierez sur la terre le sera également 
dans le ciel (Mallh, 16. ) » ; ^1 cet autre texte : a Paissez mes 
brebis b (Jean, 21. ); et par là ils confirniaii'iit leur droit de 
disposer du temporel, quand le salut des âmes, le maintien 
de la religion , la conservation de TEglise IVxigent ; ils prou- 
vaient que ce pouvoir ne dépend point des opinions mobiles 
et incertaines des hommes , mais qu'il procède de Turdination 
divine du Christ monarque éternel , Pontife souveiain , qui 
par-dessus tout est le Dieu béni dans les siècles des siècles, 
comme le dit T Apôtre ( Rom, 11 . ) 
Voyons maintenant les objections que Barclay nous oppose* 
Voici son premier argument : « 11 est absurde, il est it juste 
de prétendre que les princes païens aient été reçus dans TE- 
glise à des conditions plus défavorables que les simples par- 
ticuliers ; le Pape a maintenant sur les princes chrétiens plus 
de pouvoir que saint Pierre et les autres Apôtres n*on avaient 
auti'efois sur le moindre particulier, enfant de TEglise. Or les 
Apôtres n*eurent de leur temps aucune autorité temporelle 
sur les chrétiens laïques , donc le Pape aujourd'hui n'en a 
aucune sur les puissances séculières, m 

Je réponds que la mineure de cet argument est fausse 
et entièrement contraire à l'Ecrituie. En efict les Apôtres 
en premier lieu avaient le droit de prélever une partie des 
biens temporels des laïques ; saint Paul le prouve lui-même 
(1. Cùrinlh, c. 9.} en disant : a Si donc nous avons semé 
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parmi vous des biens spirituels, est-ce beaucoup pour nous 
de recueillir un peu de vos biens temporels? Si d^autres 
usent de ce pouwir à votre égard , pourqtun n*en userions- 
noiu pas préférablemefit à eux? Cependant nous n'^avons 
point profité de ce droit, et nous soufTrons au contraire 
toutes sortes de privations pour n'apporter aucun obstacle à 
FEvangile de Jésus-Christ. Ne savez-vous pas que les ministres 
du temple mangent de ce qui est offert dans le temple, et 
que ceux qui servent à Tautel ont part aux oblations de Tau- 
tel? De même aussi le Seigneur veut que ceux qui annoncent 
FEvangile vivent de TEvangile. » En second lieu les apôtres 
ont eu le pouvoir d'ordonner que les chrétiens dans les con- 
testations civiles se choisissent des juges chrétiens, au lieu de 
recourir à Tintervention des magistrats païens. En effet c'est 
là ce que prescrit TApôtre {i. Corinth, c. 6. ), lorsqu^il dit: 
« Comment se trouve-t-il quelqu'un parmi vous, qui , ayant 
un diiTérend avec son frère , ose l'appeler en jugement de- 
vant les méchants et les infidèles, et non pas devant les saints? 
Ne savez-vous pas que les saints doivent un jour juger le 
monde ?.... Ne savez-vous pas que nous serons juges des anges 
mêmes ? Combien plus devons-nous l'être de ce qui ne re- 
garde que la vie présente? Si donc vous avez des procès reîar 
tivement aux affaires de ce monde , prenez pour juges ceux 
mêmes qui tiennent le dernier rang dans l'Eglise. » Si donc 
les Apôtres pouvaient régler le choix des juges dans les affaires 
civiles, et prescrire aux laïques d'entretenir à leurs frais les 
ministres de l'Evangile, comment n'avaient-ils aucun droit 
sur les biens temporels des laïques ? 

Mais , dit Barclay , <( il est indubitable que , du temps des 
Apôtres, le pouvoir ecclésiastique était complètement séparé 
du pouvoir politique, et que ce dernier appartenait tout en- 
tier aux princes païens, à l'exclusion de l'Eglise, tellement 
que les Apôtres eux-mêmes étaient soumis à l'autorité tem- 
porelle des païens , comme l'avouent ingénument Albert Pi- 
ghius*, Robert Bellarmin et d'autres théologiens distingués.» 

Je réponds que la puissance ecclésiastique se trouve encore 

^ Aib. Pighius, Asserlio birarcbiœ ecclesiasticœ. 
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aujourd'hui séparée de la puissance politique , car loin d'être 
identiques , Fautorité des rois et celle des Pontifes di fièrent 
beaucoup entre elles. Biais, attendu que la puissance ecclésias- 
tique, qui est spirituelle, remporte sur la puissance politique 
purement temporelle, et doit la diriger vers sa fin suprême, 
c'est-à-dire vers l'acquisition de la vie éternelle, elle peut dispo- 
ser régulièrement des biens temporels en vue des biens spirituels. 

Il est vrai qu'au temps des apôtres la puissance politique , 
en tant seulement que puissance royale ou impériale, était le 
partage exclusif des païens, parce qu'alors il n'y avait ni rois» 
ni empereurs chrétiens; mais il ne s'ensuit rien autre chose 
sinon qu'alors la puissance ecclésiaittique n'avait point, comme 
aujourd'hui , le moyen d'exercer sa légitime jurïdictiou sur 
l'ordre temporel. Il est encore vrai qu'autrefois j'ai écrit, à 
l'exemple d'Albert Pighius et de quelques autres, que les 
Apôtres mêmes étaient sous la puissance temporelle des princes 
païens; mais plus tard, en revoyant mes ouvrages avec plus 
d'attention , je me suis convaincu que les Apôtres étaient de 
fait mais non de droit soumis à ces princes, comme je l'ai 
observé dans ma Révision, 

Le Christ, reprend Barclay, « est venu pour accomplir la loi, 
et non pour la détruire , ni pour abolir le droit de la nature 
et des gens ou exclure qui que ce soit de son domaine tem- 
porel. Par conséquent, de même qu'avant lui les rois, en 
vertu de la puissance politique, commandaient à leurs sujets, 
de même après l'avènement du Christ et son retour au ciel , 
ils ont conservé dans toute son inté»;rité ce pouvoir confirmé 
par la doctrine apostolique. Si donc Pierre et les autres 
Apôtres, avant de suivre le Christ, étaient soumis à la domi- 
nation et à la juridiction temporelle des princes païens, 
comme nulle part le Seigneur ne les a d'une manière formelle 
et nominale afi*ranchis de l'obligation d'obéir, il en résulte 
nécessairement qu'ils sont restés sous le même joug , même 
après l'institution de l'apostolat » 

Je réponds qu'en effet le Christ n'est point venu pour dé- 
truire, mais bien pour accomplir la loi. Aussi n'a-t-îl point 
dénaturé le droit des gens, il l'a au contraire perfectionné; 
iln'a privé les rois et les princes ni de leur empire, ni de 
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* leur juridiction, mais il en a rëglë TcTercice; car dans TE- 
gtise elle-mémo les rois elles princes n^ont pas une puissance 
politique moins étendue que celle qu'auraient les païens; la 
seule différence à cet égard consiste en ce que le Christ a mis 
à la tète des puissances sécn lierez un pasteur suprême, chargé 
de le suppléer sur la terre et de les diriger elles-mêmes, dans 
le cas oîi elles viendraient à s*écarter de la voie qui conduit 
au royaume des cieux ; bienfait de Dieu qui doit être, aux yeux 
de tous les fidèles, une de ses grâces les plus signalées, mais 
surtout aux yeux des rois et des princes qui , placés dans un 
rang plus élevé , sont par cela même plus exposes aux grandes 
chutes et ont un plus pressant besoin d'un ovêque , d'un pas* 
teur de leurs âmes, comme Ta démontré avec autant de jus- 
tesse que d'étendue le cardinal Reginald Polus dan à. son ZMo- 
loguêsur le Souverain Pontife. Dire que le Christ n'a point no- 
minalement et expressément déchargé Pierre et les Apôtres 
de l'obligation à laquelle ils étaient tenus envers les princes 
païens , c'est démentir le texte de l'Evangile , puisque le Christ 
{Matth. il) en payant deux drachmes pour lui et pour Pierre, 
afin d'éviter tout scandale , observe que ni lui ni Pierre n'é- 
taient assujettis à acquitter l'impôt, comme il l'exprime dSsiis 
les termes suivants : « De qui les rois de la terre reçoivent-ils 
le tribut ou le cens? est-ce de leurs enfants ou des étrangers? 
et Pierre ayant répondu •* « des étrangers, » Jésus reprend : 
« les enfants en sont dotic exempts ; » paroles par lesquelles 
il a déclaré qu'en qualité de Fils du Roi des rois il était exempt 
de tout tribut, et de tout cens. Donc, puisque l'immunité 
d'un fils des rois est censée constituer un privilège inhérent à 
sa famille , Pierre et les Apôtres qui , par le bienfait de l'a- 
doption divine, appartenaient à la famille du Christ , devaient 
jouir de la tnéuie prérogative; au reste nous avons discuté 
ailleurs ce point de doctrine avec plus d'étendue. 

Mais Barclay insiste. 11 parait , ajoute-t-il, « par les actes et 
la doctrine des Apôtres, qu'ils étaient, comme les autres su- 
jets, subordonnés aux princes; car on ne peut leur imputer 
le vice des Scribes et di's Pharisiens, à qui Jésus-Christ repro- 
chait d'agir en contradiction avec leurs maximes. Or les 
Apôtres enseignaient aux chrétiens l'obligation de rendre 
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llioinmageâe soumission èi d'obéissance dont nous parlons, - 
aux rois et aux princes. Voilà pourquoi saint Paul lui-même 
en appela à Gësar et prescrivit à tous les chrétiens d*obéir au 
pouvoir tempord des paï<ms , non-seulement pour éviter leur 
animadversion , mais encore par acquit de conscience* » ^ 

Je réponds : Les Apôtres ne ressemblaient nullement sans 
doute aux Pharisiens» dont la conduite démentait les paroles; 
mais ils n'étaient pas pour cela soumis, comme les autres 
sujets y aux puissances temporelles, puisque Dieu les avait 
constitués princes sur toute la terre , comme il est dit dans le 
psaume Àà; car, bien que leur principauté fût purement spi- 
rituelle, elle n'en était pas moins ime vraie principauté plus 
noble que celles de Tordre séculier. Or saint Paul , en recao* 
rant par voix d'appel à César, n^envisageait en lui que le juge 
du gouverneur Festus et des Juifs qui le persécutaient ; en 
effet sa cause étant toute spirituelle , puisque le point litigieux 
portait sur la résurrection du Christ et les cérémonies de la 
loi mosaïque , le droit d'en connaître ne pouvait légitimement 
appartenir à un prince païen. ( Voy. Actes des Apôtres , ehap. 
21 , 22 , 25 , 24, 25 et 26. ) Au reste le même Paul ( Bom. 15) 
a professé le principe universel de l'obéissance des inférieurs à 
l'^^ard des supérieurs. « Que toute âme, dit-il, soit soumise 
aux puissances supérieures ; » il fait ensuite une application 
particulière de cette doctrine à l'obéissance que les sujets 
doivent à leurs princes temporels, enfin il conclut: « Rendci 
donc à chacun ce qui lui est dû, le tribut à qui le tribut, l'in»- 
pôt à qui l'impôt, la crainte à qui la crainte, l'honneur à qui 
l'honneur* » Si donc quelqu'un prouve qu'en droit il n'est pas 
tenu d'obéir à tel ou tel pouvoir, il ne sera nullement a»» 
treint à suivre ce précepte de TApôtre , quoique de fait , à rai» 
son de l'empire des circonstances et pour éviter le scandale, il 
convienne qu'il s'y soumette. 

Barday continue : « Prétendre, à l'exemple de certains cri* 
tiques, que saint Paul ne parle point ici du pouvoir temporel 
des princes séculiers, mais du pouvoir en général et de l'obli-* 
gation qui lie chaque inférieur envers son supérieur, le laïque 
envers le laïque, l'ecclésiastique envers l'ecclésiastique, c'est 
une pure dérision , c^est une réponse indigne de tout homme 
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instruit et de tout théologien, paisqu'à Fëpoque dont il s^agft 
les peuples ne reconnaissaient généralement d^autre pouvoir 
que le pouvoir politique et temporel, i» 

.Je réponds que dans les paroles de F Apôtre il y a, comme 
nous Tavons déjà dit , certaines maximes générales et d^antres 
seulement particulières. En effet qui pourrait nier la généralité 
du précepte ainsi conçu : « Que toute âme soit soumise aux 
puissances supérieures, » et celle des principes suivants : 
« Toute puissance émane de Dieu » — c quiconque résiste aux 
puissances résiste à Tordre de Dieu? n « Les princes « reprend 
l'Apôtre, ne sont point redoutés de Thomme qui fait le bien, 
mais de celui qui fait le mal ; y» et plus bas : « Si vous faites le 
mal, tremblez, car ce n'est pas sans raison qu'il porte le 
glaive. » Dans la qualification de puissances supérieures TA- 
pôtre a-t-il compns les souverains de Tordre politique? Oui 
sans doute, il les a compris, mais il n'a pas prétendu les y 
comprendre seuls; car il s'est attaché à renfermer et à pro- 
duire sa doctrine en termes généraux, afin d'en rendre Tutî- 
lité plus universelle. C'est d'après le même principe qu'ailleurs 
il avertit les enfants d'obéir à leurs parents, les femmes à 
leurs maris , les serviteurs à leurs maîtres , et les peuples à 
leurs chefs ecclésiastiques. Car ce que dit Barclay, qu'à cette 
époque les peuples ne reconnaissaient d'antre pouvoir que le 
pouvoir politique et temporel, est une assertion indigne d'un 
homme instruit et d'un jurisconsulte, puisque la puissance 
paternelle , la puissance maritale , celle du maître sur ses ser- 
viteurs, de l'instituteur sur ses élèves, enfin la puissance reli- 
gieuse ont été connus de tout temps , puissances qui toutes sont 
parfaitement distinctes de la puissance politique proprement 
dite. D'ailleurs le même Apôtre ne parle-t-il pas très-fréquem- 
ment de la puissance ecclésiastique? n'est-ii pas vrai qu'il s'ex- 
prime ainsi (2. Corinth. 10) : u Car lors même que je me glo- 
rifierais de la puissance que Dieu nous a confiée pour édifier et 
non pour détruire, je n'aurais pas sujet d'en rougir; » et 
(chap. 45) : « Je vous écris ceci pendant mon absence, afin 
qu'à mon retour je ne sois pas obligé d'user avec sévérité de 
la puissance que Dieu m'a donnée ; » et ailleurs : « Obéissez à 
vos chefs et soyez-leur soumis. » 
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Barclay invoque le témoignage de saint Augustin relative- 
ment à Texplication de quelques propositions de YEpitre aux 
KomainSy et il conclut de ce témoignage : i^ que la profession 
du christianisme n^exeropte personne de Tobéissance due au 
pouvoir temporel; 2® que les Apôtres et saint Pierre lui-même 
6nt été soumis aux magistrats païens ; 3* quMl n'était point 
permis à ces premiers chrétiens de se soustraire au pouvoir 
des princes païens et de se choisir d*autres chefs, lors même 
qu'ils en auraient eu le moyen ; A^ qu'Augustin a entendu les 
paroles de T Apôtre du pouvoir temporel seulement; 5* qu'Au- 
gustin se corop end lui-même au nombre de ceux à qui TApôtre 
ordonne d'obéir aux puissances temporelles, d'où il i exulterait 
quelesévêqneset tous les clercs doivent être soumis aux mêmes 
puissances ; 6** que les sujets ont deux obligations , l'une d'o* 
béir au roi , quand il ne commande rien que de conforme à la' 
loi de Dieu, l'autre de ne point obéir, dans le cas contraire. 

Je réponds à Barclay : Saint Augustin enseigne effectivement 
que la profession du christianisme n'exempte personne de l'o- 
bligation d'obéir au pouvoir temporel ; il le conclut très-bien 
des paroles de l'Apôtre; en cela nous sommes loin de le con- 
tredire; mais il ne s'ensuit pas de sa doctrine que saint Pierre 
et les autres Apôtres fussent de plein droit soumis aux puis- 
sances temporelles ; saint Augustin ne dit rien et ne pouvait 
rien dire de semblable; car, bien que la profession du chris- 
tianisme n'exemptât point les Apôtres de toute subordination, 
ils en étaient cependant aflranchis par la principauté aposto- 
lique , dignité bien supérieure en noblesse à celle des princes 
temporels. Mais était-il permis aux chrétiens de se soustraire 
i la domination des empereurs païens? C'est une question 
que nous traiterons plus bas bn son lieu; en attendant nous di- 
rons seulement qu'une pareille conséquence ne ressort point 
des paroles d'Augustin ni de celles de saint Paul ; car l'évêque 
d'Hippone enseigne, d'après l'Apôtre, que les chrétiens doi- 
vent obéir aux princes temporels , tant que ceux-ci comman- 
dent en vertu d'un pouvoir réel ; mais il ne dit pas qu'ils y 
soient obligés , si ces princes viennent à perdre leur autorité. 
QuaiTt à la question de savoir s'il était permis aux chrétiens 
de dépouiller les païens de leur pouvoir, c'est un point sur 

15* 
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loqael ni VApôtre, Di saint Augustin ne décident rien dans le 
cas actuel. Mais il est faux que le saint docteur entende le pas- 
S^ge dont il s'agit du pouvoir temporel seulement, car Bar- 
clay ne pourrait citer ni dans Augustin ni dans TApôtre un 
mot qui autorise cette supposition ; et nous, nous pouvons in- 
voquer à Tappui de notre explication saint Jean Chrysostôme, 
Théodoret, Théophylacte qui appliquent le passage contro- 
versé au pouvoir en général ; saint Anselme qui Fentend du 
pouvoir ecclésiastique comme du pouvoir temporel , et saint 
Bernard qui ( Epilres 42 et 185) le rapporte à tous deux éga- 
lement. De ce que saint Augustin se compte vaguement lui- 
même parmi les sujets tenus d^obéir aux puissances temporellest 
est-on suffisamment fondé à conclure que les évêques et les 
clercs ne soient pas exempts de la même obligation ? Non sans 
doute; car lorsque le saint évêque dit : a Composés comme 
M nous le sommes d'une âme et d'un corps pendant la durée de 
« celte vie mortelle , et assujellis à Tusage. des clioses tempo- 
A relies pour la soutenir, il faut qu'en ce qui la concerne nous 
» soyons soumis aux individus constitués en dignité pour ad- 
» ministrer les affaires humaines ; » il se borne à montrer que 
tous les hommes ont besoin de lois et de magistrats politiques, 
sans lesquels ils ne pourraient vivre avec sécurité. De même 
le pape Nicolas, dans une lettre adressée à l'empereur Michel, 
écrit que les Pontifes eux-mêmes suivent les lois impériales 
dans le maniement des affaires temporelles; « car il convient, 
dit-il , que tous observent ces lois , mais non d'après le même 
principe; les uns doivent y être contraints par la force des lois 
elles-mêmes , les autres par celle de la raison, n 

Notre adversaire continue : « Quoi de plus indigne , de plus 
injuste , s'écrie-t-il , que de vouloir imposer aux princes chré- 
tiens un joug plus onéreux qu'à la multitude même I Quand 
les particuliers se soumettaient à la puissance spirituelle de 
l'Eglise , ils ne perdaient rien de leur patrimoine ni de leurs 
droits temporels, excepté les dons qu'ils offraient eux-mêmes 
spontanément, comme on le voit dans les actes des Apôtres; 
donc, il est évident que les princes, en embrassant le chris- 
.tianisme , conservaient leur pouvoir temporel et politique dans 
toute son intégrité. » 
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Je réponds: les simples particuliers, admis dans TEglise, 
ne perdent , il est vrai , ni leur patrimoine ni leurs autres 
droits temporels ; cependant l'Eglise peut les forcer à nourrir 
leurs pasteurs et , pour m'exprimer comme T Apôtre, à donner 
à ceux qui sèment les biens spirituels une part à recueillir 
dans les biens temporels; sacrifices auxquels ils n^étaient 
point tenus avant leur entrée dansTEglise; de plus non-seu« 
lement les confesseurs peuvent, en expiation de divers crimes, 
les obliger dans le for intérieur à racheter leurs fautes par 
des aumônes, mais encore les évêques dans le for extérieur 
ont le droit de leur infliger des peines pécuniaires ou même 
de les condamner à la réclusion , comme on le voit par les 
décrets du concile de Trente, sess. 25, ch. 3. Conformément 
au même principe, les princes temporels, en entrant dans la 
famille du Christ , ne perdent ni leur principauté, ni leur ju- 
ridiction , mais ils subissent de plein droit la suprématie de 
celui que le Christ a constitué chef de sa famille pour les 
régir et les diriger dans la route qui conduit à la vie étemelle. 

Il sert peu, ajoute Barclay, « à la cause de nos adversaires de 
prétexter que si les Apôtres n^ont pas eu de pouvoir temporel 
sur les princes de leur siècle, c*est parce que ces derniers n'é- 
taient pas encore chrétiens, et qu'il faut appliquer ici le mot 
de TApôtre : « Pourquoi m^ériger en juge hors de TEglIse ? » 
(1. CoritUh, 5.); mais que le Pape possède ce pouvoir, parce 
que les mêmes princes devenus chrétiens et fils de TEglise , 
dont il est le prince suprême et le chef sur la terre, outre sa 
qualité de père de tous les chrétiens ; et que , selon le droit 
de la nature et Tordre de la raison le fils est nécessairement 
subordonné à son père et non le père à son fils ; ee prétexte , 
dis-je, est tellement frivole qu'il est étonnant de le voir allé- 
gué par des hommes instruits. Car la subordination spiri* 
tuelle, par laquelle les princes sont devenus fils du pape, est si 
distincte et si bien séparée de la sujétion temporelle, qu'elles 
n*ont entre elles aucune connexion assignable. Par exemple 
un magistrat ou si Ton veut un consul , pendant qu'il est en 
charge, peut, en vertu d'un contrat d'adoption , passer dans 
la famille de son père adoptif et sous la puissance paternelle, 
sans que, par cet acte légitime, l'adopté , toujours maintenu 
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dans la plénitude des droits de son oflîce , transfère le consulat 
ni la moindre portion de son autorité à Fadoptant. » 

Je réponds qu^on ne saurait trop s*étonner de la facilité 
avec laquelle Barclay prononce sur les écrits de doctes théo- 
logiens , lorsqu'on est pleinement fondé à rétorquer ses ré- 
ponses et ses parallèles , comme tellement frivoles, qu'il est à 
peine croyable qu'ils aient pu satisfaire leur auteur. Par 
exemple, celte comparaison d'un fils adoptif sur laquelle porte 
tout l'échafaudage de son argumentation est aussi dusse que 
peu concluante ; car non-seulcmenl te pouvoir d'un père sur son 
fils adoptif et le pouvoir d'un magistral ou d'un consul sont 
deux choses enlicrement distinctes et séparées, mais encore 
le premier est inférieur au second , puisque , si le père abuse 
de son autorité , il peut être puni par le magistrat ou le consul, 
à plus forte raison par le prince , par le roi , et même dans 
certains cas privé de son pouvoir, tandis que au contraire si 
un magistrat, soit consul, soit prince, abuse de sa puissance 
politique, il n'est point justiciable de son père adoptif, malgré 
l'autorité naturelle de celui-ci, et bien moins encore passible 
à son égard d'une révocation. Ce n'était point à la puissance 
purement humaine et civile d'un père adoptif sur un fils ma- 
gistrat ou consul, c'est-à-dire au pouvoir inférieur considéré 
relativement au supérieur , mais bien au pouvoir du piince 
et du magistrat mis en opposition avec le pouvoir paternel 
des simples particuliers, c'est à-dire au pouvoir supérieur 
dans ses rapports avec le supérieur, qu'il convenait d'assi- 
miler l'autorilé spirituelle et surnaturelle du Souverain Pon- 
tife, autorité plus grande et plus élevée que toutes celles de 
la terre. D'où il suit que, bien que la puissance du Pape et 
celle du piince soient distinctes, séparées et sans connexion 
nécessaire, cependant lorsqu'elles se trouvent rapprochés 
dans le corps de l'Eglise , on ne saurait refuser au Pape une 
supériorité décidée de juridiction qui l'autorise à diriger, à 
redresser la puissance royale , loin qu'il puisse en être dirigé 
ou redressé lui-même. L'erreur de Barclay vient de ce qu^il s'est 
imaginé que la paternité spirituelle et surnaturelle du Souverain 
Pontife à l'égard des rois et des princes chrétiens n^avait pas 
un caractère plus élevé que la paternité purement humaine 
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é'un simple particulier; paralogisme évident et toutàfaitpuéril. 

Il y a plus, dit Barclay, c c*est qu'à Tëpoque où la chrë* 
tienté, grâce à la multitude des fidèles, à la sainteté de ses 
Papes , à la science ot aux exemples de ses docteurs, se voyait 
parvenu à Tétat le plus florissant et en même temps persé- 
cutée par de mauvais princes chrétiens , cependant il ne fut 
jamais fait , je ne dis pas de déclaration expresse et manifeste , 
mais même la plus légère mention de cette suprématie ni de 
cette juridiction temporelle du Pape sur les princes séculiers. » 

Je réponds qu'on pourrait tout aussi bien demander à Bar- 
clay pourquoi dans l'ancien Testament on compte tant de 
siècles écoulés avant qu'un grand Prêtre ordonnât la déposi- 
tion et le remplacement d'un roi ; circonstance qui eut lieu , 
lorsque le pontife Joîada prononça non-seulement la déchéance, 
mais même la mort de la reine Athalie, et lui substitua k 
roi Joas. De même, lorsque après le paitage des états de Sa- 
lomon en royaumes d'Israël et de Juda , il ne se trouva sur 
Je trône d'Israël que des princes impies et idolâtres , pourquoi 
le prophète du Seigneur sacra-t-il Jéhu , et lui intima-t-il 
Tordre de tuer le roi Joram , à qui cet officier avait prêté ser- 
ment de fidélité; ordre exécuté par Jéhu avec un empresse- 
ment qui mérita les éloges de Dieu , comme il est rapporté 
(4. Rois, 9, 10. )t Barclay répondrait sans doute que telle a 
été la volonté de Dieu , dont les jugements sont impénétrables. 
Ainsi l'Eglise , conduite par l'esprit divin , ne déploie pas tou- 
jours son pouvoir d'une manière uniforme; mais elle en pro- 
portionne l'exercice et l'opportunité des temps et des circon- 
stances, selon l'impression et la direction qu'elle reçoit de 
l'esprit du Christ. Il est vrai que , dans le cours de ses trois 
cents premières années , l'Eglise chrétienne ne compta dans 
son sein qu'un très-petit nombre de princes, par exemple 
Lucius en Angleterre et Donald en Ecosse; mais comme ces 
princes étaient pieux , il n'était pas nécessaire que l'Eglise 
commençât par eux l'exercice de son pouvoir. Après cette 
époque elle vit paraître des rois , ou pleins de religion et de 
piété , tels que Constantin le Grand , Constant son fils , Jovicn, 
^Talentinien , Gratien , Théodose , Honorius, etc.; ou très-im- 
pies et blasphémateurs , tels que Constance , Julien , Valens , 
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Théodoric, Totila, Gen^ric, Huneric , etc. A Fégard des pie- 
miers TËglise dut user de bienveillance et non de sévérité ; 
quant aux seconds, comme ils étaient très-puissants, les me- 
sures de rigueur auraient été inutiles ; il fallait donc alors re- 
courir à la patience plutôt qu'à Fautorilé. Mais lorsque aa 
temps du pape Grégoire U, les peuples d*ltalie, impatients de 
la tyrannie de Léon l'isaurien , prince hérétique et persécu- 
teur, se montraient disposés à secouer le joug de ce monarque 
criminel , au premier ordre ou au premier signe d'assentiment 
du Pape , alors le Siège apostolique jugea opportun de dé- 
ployer son autorité, parce qu'il était sûr de ne pas Texeroer 
en vain. De n)êroe encore le Pape Zacharie ne songea point 
à déposer le roi Childéric ni à placer Pépin sur le trône de 
France , avant que le peuple et les grands du pays n'eussent 
réclamé ce changement. En efTet le Souverain Pontife eût agi 
avec imprudence, si malgré le peuple et les grands, il eût 
tenté de déposséder leur roi, quoique atteint d'idiotisme et 
convaincu d'incapacité. Après tout, si Barclay attache tant 
d'importance à un silence de 700 ans, pourquoi n'en attache- 
rions-nous pas davantage au langage et aux exemples de 900 
années? Car, si les pontifes et les écrivains de l'Eglise primi- 
tive n'ont point signalé , comme appartenant au Siège aposto- 
lique, le pouvoir de disposer du temporel dans Tinférêt de 
Tordre spirituel , ils ne l'ont pas nié non plus ; mais les Papes et 
les écrivains des siècles suivants ont solennellement proclamé 
l'existence de ce pouvoir. Assurément l'Eglise est toujours la 
même, les portes de l'enfer ne prévaudront jamais contre 
elle, et l'Eglise des âges postérieurs ne manque point 
d'hommes illustres par leur science et leur sainteté. C'est donc 
avoir une bien fausse idée du corps institué par Jésus-Christ 
que de n'admettre que ce qui a été expressément écrit ou 
pratiqué dans l'ancienne Eglise, comme si l'Eglise des siècles 
postérieurs eût cessé d'être l'Eglise , où qu'elle n'eût pas le 
droit dlnterpréter, de déclarer, de statuer, et d'ordonner en 
matière de dogme et de morale. 

Barclay cite saint Grégoire, qui , dscns la lettre 61 du second 
livre de ses EpUres , se qualifie serviteur indigne de l'Empe- 
reur, et dit que le pouvoir donné d'en haut à ce souverain 
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s^étend sijr tous les hoaimes. Barclay remarque que le mot 
tous comprend le Pape, si te Pape est liomme ; et, afin de pré- 
venir Toiijection probable, que les expressions de saint Gré- 
goire ne constituent qu'une formule d'bumilitë, il cite ce 
passage du 182« Sermon de saint Augustin : « Lorsque vous 
mentes par humilité , si vous n^étiez pas en état de péché au- 
paravant, vous vous y constituez en mentant. ^ En lin il ajoute 
les paroles suivantes, par lesquelles saint Grégoire termine 
sa lettre : « De toute manière j'ai rempli mon devoir , en 
obéissant à l'Empereur et en exprimant ma pensée, dans l'in- 
térêt de Dieu, v 

Je réponds : i** saint Grégoire se qualifiait le serviteur non- 
seulement de l'Empereur, mais encore de tous les fidèles, 
comme il l'écrit en tête de sa lettre : « Grégoire, serviteur 
des serviteurs de Dieu. » Jean Diacre, dans le 4« livre de lar 
vie de ce saint Pontife, atteste qu*il avait coutume de donner 
à tous les prêtres le titre de frères , aux clercs, relui de fils , et 
à tous les laïques, celui de seigneurs; cependant je ne pense 
pas, d'accord avec Barclay sans doute sur ce point, que saint 
Grégoire ait été subordonné à tous les laïques. Or la phrase 
où ce pape avance que la puùisance a été donnée d'en haut à 
l'empereur ne signiOe pas que la puissance impéiiale procède 
immédiatement de Dieu , mais qu'elle en dérive dans le sens 
énoncé par V Apôtre {Bom, 13) : « Toute puissance émane de 
J)ieu. » Rien de plus vrai ; mais il en est qui en viennent im- 
médiatement , telles furent celle de Moïse , de saint Pierre, de 
saint Paul ; d'autres en découlent par l'intermédiaire du con- 
sentement humain , telles que celles des rois , des consuls, des 
tribuns, etc.; car, ainsi que l'enseigne saint Thomas (L. â, s. 2, 
q.iO,art. lOetq. i2art.2) a les principautés et les domaines 
temporels ont pour principe le droit humain et non le droit di- 
vin. » Les mots qu'ajoute saint Grégoire, sur tous les hommes ^ 
doivent s'entendre de tous les hommes sujets de l'empire rou- 
main; autrement la domination de l'empereur Maurice aurait 
également embrassé les Antipodes , les Garamantes , les In- 
diens, etc.; et cependant elle ne s'étendait pas même sur les 
peuples voi:>ins de l'empire, tels que les Perses, les Scythes , les 
Germains, les Francs, les Espagnols et autres nations inaombra- 
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blés. Maintenant qui ne voit combien est déplacée la conséquence 
déduite par Barclay : « donc elle s'étend sur le Pape, si le pape 
est homme » ? 2« Saint Grégoire ne mentait point par humilité, 
lorsqu'il se qualifiait serviteur dMndiyIdus auxquels il n'était 
nullement subordonné ; car on appelle serviteur celui qui sert 
les intérêts d'autnii, soit comme subalterne, soit comme su- 
périeur; définition confirmée par TApôtrc, lorsqu'il se dit le 
serviteur des Corinthiens , sur lesquels il prétend cependant 
tenir du Christ une puissance effective (2. Corinlh,, 4 et 15). 
S» Enfln quant à Tobéissance que saint Grégoire s*applaudit 
d'avoir témoignée à TEmpereur, je soutiens qu'elle a été forcée, 
qu'elle a eu lieu de fait , non de plein droit ; pour s'en assurer 
il suf&t de lire les mots suivants que , dans l'explication du 
psaume tOI , le saint écrit à propos de l'empereur Maurice : 
« Il a porté l'excès de sa folle témérité, jusqu'à revendiquer 
comme son domaine l'Eglise romaine, la première de toutes 
les églises, et jusqu'à usurper sur la maîtresse des nations les 
droits du pouvoir tempoi*el. » 

Barclay continue : « divin prélat ! s'écrie-t-il ; ô précieuse 
maxime qu'auraient dû s'inculquer tous les papes des âges 
suivants! Mais, grand Dienl que cet aveu si humble et si 
charitable est étranger à l'espritgde notre siècle! devait-il être 
remplacé par cette fastueuse et menaçante protestation contre 
les rois et les empereurs : « Nous , assis sur le trône suprême 
de la justice, investis d'un souverain f pouvoir sur tous les 
rois , princes, peuples et nations du monde entier, non par le 
choix des hommes mais par l'institution de Dieu , déclarons, 
ordonnons, prescrivons, etc., » paroles évidemment fausses 
et vides de sens pour quiconque observe que le pape n'a aucun 
pouvoir sur les princes et les peuples infidèles , bien plus nom- 
breux que les chrétiens, principe que Bellarmin aélabli de la 
manière la plus solide dans ses traités sur le souverain Pontife.» 

Je réponds que cette exclamation si vide de sens, cet éloge 
si déplacé d'un humble aveu , sont réfutés par saint Grégoire 
lui-même dans le privilège qu'il accorda au monastère de 
saint Médard, privilège qui fut signé par le saint lui*même et 
par plusieurs évêqucs, comme on le voit dans le livre 2 de ses 
épitres, à la suite de la 300« lettre. Dans cette pièce saint Gré- 
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g«$ire' s*èxpnf)M' ainsi : « Si qaelqne rôi; seigneur, juge ou 
tofit antre personnage séculier viole les décTeU dé noire au* 
torité apostolique et les dispositions de notre ordotinance, s'il 
les contredit oU les modifié , s'il inquiète oa trouble les frèreë 
de rahbaye; qtiel^ que soient son rang et son titre, qhHI soit 
dépouillé de sa dignité et séquestré de la conrimunion chré- 
tienne, de la paHicipation au corps et au sang de N.-S. J.-C., 
comme corrupteur de la foi catholique et destructeur de VE^ 
glise de Dieu. » Déjà le sanit Pontife avait dit dans un antre 
passage de la même pièce, « qu'il statuait en vertu de Tauto- 
rite divihe et au nom de saint Pierre , prince des Apôtres. ^ 

11 se sert encore des mêmes expressions dans un autre pri- 
Tilége du même genre qu'on trouve au livre 1 1 de ses Epltres» 
lettre 10 et qui est adressé à un sénateur abbé. Cet humble 
serviteur des serviteurs de Dieu n'ignorait donc point la préé- 
minence de sa dignité, lorsqu'en vertu de l'autorité divine et 
comme représentant du prince des Apôtres , il n'hésitait pa^ 
à défendre, sous peine de déchi^ance, aui princes temporels 
de tout ordre et de toute qualité , de violer les dispositions 
de son ordonnance pontificale ? 

Qu'y a-t-il donc dans les bulles de Pie V et de Sixte-Quint, que 
Barclay appelle menaçantes et (kstueuses (car il les cite en 
marge de son livre ), qui ne se trouve dans le privilège accordé 
par l'humble Grégoire? Pie et Sixte proclament que leur pou- 
voir est d'institution divine; Grégoire déclare qu'il ordomie 
en vertu de l'autorité de Dieu: Les premiers annoncent qu'ils 
ont pouvoir sur tous les rois; l'autre écrit : « Si quelque roi ^ 
ou tout autre personnage séculier, etc. d Les uns disent r 
« Nous ordonnons , nous prescrivons ; » l'autre décide : « SI 
quelque roi , etc. viole les décrets de notre autorité aposto- 
Jiqiic et les dispositions de la présente ordonnance, etc. n 

Mais , ajoute Barclay , a les paroles de Pie V et de Sixte- • 
Quint sont manifestement fausses et vides de sens, puisque le 
Pape n'a ni pouvoir spirituel ni pouvoir temporel sur les 
princes infidèles. » 

Je réponds : Si ces paroles sont vides de sens , combien ne 
doivent pas l'être davantage celles de saint Grégoire citées plus 
haut et exaltées par Barclay, lorsque dans sa lettre tfl, liv. 2» 

16 
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ce ponlife rappelle à Tempereur Maurice que Dieu lui a donni 
pouvoir sur tous les hommes 1 car il est certain que la domt- 
nation de Maurice ne s*étendait point sur tout le genre hu- 
main , puisqu'elle se bornait aux sujets de Tempire romaîQ, 
lequel à cette époque ne renfermait pas le tiers de la popali- 
tion du monde connu. De même donc que les paroles de saint 
Grégoire relatives au pouvoir de Maurice sur tous les hommes 
doivent s'entendre de tous les hommes sujets de Teropire ro- 
main; de même aussi celles des autres pontifes au sujet do 
pouvoir qu'ils s'attribuent sur tous les peuples et tous les rob 
doivent s'entendre de tous les peuples et de tous les rois ap- 
partenant à l'Eglise catholique , laquelle est répandue dans 
toutes les parties du monde. Ce qui prouve qu'on doit les 
expliquer ainsi, ce sont les expressions précédentes. En effet 
Pie y , au commencement de sa bulle , écrit que la véritable 
Eglise de Dieu est unique, qu'elle a été conûéeaux soins de 
saint Pierre et de ses successeurs , et de là il conclut que le 
Souverain Pontife a pouvoir sur tous les rois et tous les peuples 
compris dans l'Eglise , qui embrasse le inonde entier. Sixte- 
Quint déclare qu'il est chargé du soin de tous les peuples et 
de toutes les nations de l'Eglise; il ne dit point qu'il ait pou- 
voir sur tous les peuples et toutes les nations « mais sur les 
églises de tous ces peuples et de toutes ces nations. On \sm^ 
une locution semblable dans un passage où saint Bernard 
{de Consid., lib. 3, cap. 1. ) affirme que l'univers entier est 
confié aux soins du souverain Pontife. « Ainsi , dit-il, vous 
êtes l'héritier de saint Pierre et l'univers est voire héritage; 
il faudrait en franchir les limites pour trouver un lieu qm 
ne fût pas commis à vos soins ; » et cependant saint Benm 
avance dans le même livre que le Pape n'est point le ma»^ 
du monde ; mais que le monde lui appartient parce qu^'à do" 
paître les fidèles , les gouverner avec autorité . et se vouer 
avec zèle et sollicitude à la conversion des infidèles , comine 
le faisaient les Apôtres. 

Saint Thomas ( 2, 2. quœst. 12, art. 2. ), dit que le V^^^^ 
du Pape s'étend sur les fidèles et sur les infidèles qui ont uw 
fois adopté le christianisme , mais non sur ceux qui ne t o 
jamais embrassé , distinction fondée sur cette parole <^â^^' 



i 



APP£NDIGB« 36S 

pAtre ( i. Cor. {(.)•* Pourquoi m'ërlger en juge hors de TB-» 
gibet » Telles sont les autorités, jointes à beaucoup d'autres, 
que j'ai suivies dans le passage cite par Barclay, passage du 
5* livre de mon traité du Pape , ch. 2. Celte doctrine n'im- 
plique aucune contradiction avec celle que nous avons pro- 
fessée plus haut , en disant d'après saint Thomas que tout 
inGdèle peut être dépouillé par le Pape de sa puissance sur 
les fidèles, car bien qu'en thèse générale il n'appartient pas 
au Pape de juger en dehors de TËglise , des hommes indé- 
pendants de sa puissance ordinaire, parce qu'ils ne font point 
partie du troupeau confié à ses soins, cependant, dans l'in- 
térêt de la conservation des fidèles, le Pape tient légitimement 
de Dieu le pouvoir de retirer aux princes des infidèles la do- 
mination qu'ils possèdent sur les fidèles, comme l'enseigne le 
même saint Thomas (2,2. quœsi, 10 , art. 40. ). J'ajoute en 
dernier lieu que les paroles de Pie V ne sont pas à beaucoup 
près aussi fastueuses ni aussi menaçantes que le prétend Bar- 
clay. En effet voici |les propres termes que Pie emploie dans 
la bulle d'excommunication lancée contre Elisabeth, prétendue 
reine d'Angleterre : a Celui qui règne au haut des cieux, à qui 
cloute puissance a été donnée dans le ciel et sur la terre, a 
» confié avec la plénitude du suprême pouvoir le gouverne- 
» ment de l'Eglise, une, sainte, catholique et apostolique, 
» hors de laquelle il n'est point de salut, à un seul homme 
» sur la terre, savoir à Pierre, prince des apôtres, et au sou- 
» verain Pontife , son successeur. C'est lui que Dieu a consti- 
» tué seul arbitre de toutes les couronnes, avec pouvoir de 
1» déraciner, d'extirper, d'abolir, de détruire, de planter et 
» d'édifier, afin de maintenir dans l'unité d'esprit le corps des 
1» fidèles resserré par les liens d'une mutuelle charité, et de 
» le remettre, comme un dé()ôt intact, entre les mains du 
9 Sauveur. Appelé par la bonté divine au gouvernement de 
» ladite Eglise, pour y remplir cette grande tâche, nous ne 
» cessons de multiplier nos efforts, etc. » Et plus bas : « Cest 
» pourquoi armé de l'autorité de celui qui nous a placé sur 
» le trône suprême de la justice, malgré l'insuffisance de nos 
% forces, nous déclarons, en vertu de notre puissance aposto* 
» lique, que la susdite Elisabeth, hérétique, &utrice de Thé* 



Mi AFFEHDICB. 

» réflie, et ses adhérents, ont encouni la peine da 
» anathème et sont retranchés de la communion dn Chreft; 
9 qu*en outre la même Elizaheth est et demeure dédHie de 
» ses droits prétendus à la susdite couronne, ainsi que de toat 
» domaine , dignité , privilège, etc. » Voici maintenant le oom* 
mencement de la bulle de Sixte-Quint : « L'autorité qne saint 
n Pierre et ses successeurs tiennent de la puissance infinie de 
» rElernel surpasse celle de tous les rois et de tous les princes 
» de la terre. Fondée sur une base inébranlable, afiermie da?» 
» un esprit d'équité également à Fépreuve des revos et de la 
» prospérité, elle prononce ses jugements sur tous, etc. » Et 
plus bas : « C'est pourquoi assis sur ce trône suprême, investi 
» de la plénitude du pouvoir que, nonobstant notre indignité, 
» le Roi des rois et le Seigneur des seigneurs nous a attribuée; 
» nous, en vertu de Tautorilé du Dieu tout-puissant, des sainti 
» apôtres Pierre et Paul, de la nôtre, et conformément à 
» ravis de nos vénérables frères les révérendissimes et émî* 
» nentissimos cardinaux du sacré collège , prononçons, déda- 
N rons , etc. » D'où l'on voit que la phrase citée par Barclay 
ne se trouve point textuellement dans les bulles de Pie Y ni de 
Sixte-Quint. G*est lui-même qui l'a forgée par le rapproche- 
ment de différents passages, afin de lui imprimer un carac* 
tère odieux. Nous passerons sous silence les autres objections 
renfermées dans le troisième chapitre de son livre, parce que 
ce sont moins des arguments et des preuves que des invectives 
et des outitiges contre les Souverains Pontifes. Nous pensons 
qu'il convient d'imiter celui qui ne répondait aux injures que 
par le silence , qui n'opposait à la violence que le calme d'une 
douceur inofiènsive* 
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CHAPITRE IV. 

De Forigine faussemerU attribuée par Barclay au pouvoir 

du pape sur U temporel. 

Dans son IV« chapitre, Barclay traite de l'origine du pou- 
voir des Souverains Pontifes sur le temporel; il en parle, 
comme s*il était prouvé que la seule autorité spirituelle leur 
appartint de droit divin. Le principe qu*il suppose n'étant ni 
démontré, ni conforme à la vérité, j'aurais pu sans scrupule 
passer ce chapitre sous siience, comme inutile ou dénué de 
fondement. — Voyons cependant les arguments qu'y propose 
Barclay. 

« Je trouve, dit-il, deux ciitx>nstances principales qui pa- 
raissent avoir fourni aux Papes l'occasion de s'arroger un si 
gnuid pouvoir ; Tune , c'est l'éclat des insignes honneurs que 
les princes et les peuples chrétiens rendaient légitimement aa 
suprême Pasteur des âmes, et qu'ils doivent lui rendre encore ; 
l'autre c'est le préjugé qui attache un caractère particulier de 
sainteté au Siège des bienheureux apôtres Pierre et Paul; • et 
plus bas il ajoute : « le Pape a trouvé dans le glaive de Tcx- 
communication une autre ressource pour s'attribuer une juri- 
diction temporelle aussi étendue. » 

Je réponds que Barclay cherche bien inutilement la source 
de l'immense pouvoir des souverains Pontifes, puisque cette 
source est manifeste et que les Docteurs de F Eglise et les con- 
ciles généraux l'ont imanimement reconnue dans le souverain 
pouvoir spirituel conféré d'en haut, sur toute l'Eglise, à l'apô- 
tre Pierre et à ses successeurs. 11 résulte évidemment de cet 
état de choses que , dans l'intërêt de Foi^dre spirituel et des 
ftmes appelées à la vie éternelle , le Pape peut régulièrement 
disposer du temporel, comme nous l'avons expliqué dans le 
chapitre précédent. Quant à ce que dit Birclay, que les papes 
ont profité des insignes honneurs qu'on leur rendait et de l'idée 
de sainteté attachée à leur siège , pour s'aiTOger un pouvoir 
temporel sur les rois et les princes, la feusseté de cette incul- 
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pation est palpable, d'après Barclay Itu-même, poisque en 
honneurs et cette opinion de sainteté, loin d*étre nids dans 
les premiers siècles de TEglise, y furent plus marqués qoe 
jamais; et que cependant, s'il faut en croire Barclay, ce fut 
seulement vers Tan 1070 de J. G. que Grégoire VU commença 
le premier à usurper la puissance temporelle sur les rob et les 
princes. 

Prétextera-t-il que, durant ces premières années, les Pon- 
tifes romains furenl d^excellents pasteurs, qu^ensoite s*élant 
pervertis , ils commencèrent à ambitionner le pouvoir tempo- 
rel? Mais Grégoire Vil fut un homme d^une éminente saintdé, 
également célôbre par Tinnocence de sa vie et par ses miracles; 
ce fait est altesti^ par tous les auteurs contemporains, excepté par 
les schismatiques et les hérétiques K De même Innocent III et 
Innocent IV, qui paraissent avoir usé plus souvent que les 
autres du pouvoir dont il s'agit, n*ont jamais été cités comme 
pontifes qu*avec les plus grands éloges. 11 n*est [ms vrai tonte- 
fois que ce ftit Grégoire VII qui , le premier, commença à dis- 
poser de Tautorité temporelle ; car, avant lui , Grégoire 1 et 
Grégoire 11, pontifes aussi sages qu'estimés, s'étaient déjà dé- 
clarés possesseurs de ce pouvoir, ainsi que nous le montrerons 
plus loin. Sans doute la voie de Texcommunication est celle 
que les Souverains Pontifes emploient le plus fréquemment 
pour réprimer les puissances de ce monde ; mais aussi plus 
d*une fois ils ont disposé, sans y recourir, des dignités tem- 
porelles, dans Tintérét de TEglise et pour le salut des âmes; 
témoin Zacharie, qui ordonna la déposition de Childéric, roi 
de France, le sacre et le couronnement de Pépin, et affran- 
chit les peuples de toute obéissance et de toute fidélité envers 

1 Bellarmin ne pouvait prévoir qne , plus Inrd , lliistAÎre mieux 
connue et étudiée avec plus d'impartialité , la protestante Allemagne 
\iendrait jusliner nos plu<« grands papes. Voy. VHistoire du pape 
Grégoire VU, et de son siècle, par J. Volgl, traduite de rnUcmand, 
par M. l'abbé Jagef , «• édition, 1 vol . iu-S», I8û«; — VHistoire du 
pape Innocent III , et de ses contemporains , par Frédéric Hurler , 
traduite de Palleinaud par MM. de Saint-Chéron et J,-B. Haiberl, 
B vol. în-8-, 1839; — VHistoire de la papauté pendant tes XVI* 
et XVIh siècles, par Léopold Ranke, traduite par les mêmes, 4 wl 
in-8», 1888» etc., clc. 
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Childëric; témoin encore Adrien 1*% qui conféra à Charlema- 
gne , roi de France, la dignité de Patrice, et Léon 111, qui pro- 
clama le même Charles empereur d*Occident. 11 est donc faux 
que tes foudres de Texcommunication aient fourni aux chefs 
suprêmes de TEglise un moyen de s'attribuer la puissance tem* 
porelle. 

Mais, avant d'aller plus loin, il est bon de signaler certaines 
propositions que Barclay, dans le même chapitre, hasarde 
avec une singulière témérité. 

Voici la première : « Ici , dit- il, je me crois obligé de pré- 
Tenir le lecteur que cette maxime si célèbre et si générale- 
ment répandue, que toute excommunication est à craindre ^ 
n*est admissible dans ce sens , qu'autant qu'elle n'est pas ma- 
nifestement injuste ; car dans ce cas elle ne doit inspirer ni 
souci ni crainte, pourvu qu'il n'y ait de la part de l'excom- 
munié ni mépris, ni présomption.» 

Cette doctrine de Barclay est formellement condamnée par 
tous les bons théologiens , qui distinguent l'excommunication 
injuste de l'exconmiunication nulle ; ils enseignent à l'exemple 
de saint Grégoire , que la première est à craindre , mais que 
l'autre ne l'est nullement , excepté dans certains cas , à cause 
du scandale, quand la nullité n'est pas notoire. Aûn de ne 
pas multiplier les citations, contentons-uous d'emprunter & 
Martin Navarre l'exposé de la doctrine commune sur ce point : 
Bans son Enchiridion (chap. 27 , n. 3), cet écrivain s'exprime 
ainsi : « Toute sentence d'excommunication , même injuste , 
est régulièrement valide ; voilà pourquoi Grégoire ( chap. i , 
1 1 , q. 3), enseigne que, juste ou non, elle est à craindre ; » et 
plus bas il ajoute : « Tous les docteurs de l'Eglise reconnais- 
sent que l'excommunication injuste est manifestement valide, 
efficace et totalement différente de celle qui est nulle. » 

Le second sophisme est ainsf conçu : « A la deuxième espèce 
parait appartenir l'excommunication lancée sur des sujets, 
parce qu'ils obéissent à leur roi ou à leur prince excommunié» 
dans les matières de juridiction temporelle qui ne répugnent 
point à l'ordre de Dieu. » 

La témérité d'une pareille doctrine est d'autant plus grande, 
d'autant plus sensible , qu'elle tend à frapper de réprobation la 
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seril^nce portée par Innocenl IV dans le concile :de Lyon; 
quoi de plus téméraire en effet que de taxer d'injustice ma* 
nifeiiie un arrêt du Souverain Pont fe prononcé rfans un con- 
cile général et raliQé par le consentement universel ée ses 
membres ? 

Passons an troisième sophisme. «Grégoire VU, dit. Bar* 
çlay, exaspéii^ tant par une insulte pultlique reçue de leoape- 
reur Henri IV que par une offiMise personnelle, s^atti-ibua 
ouvertement « le premier, le droit de donner et d'ôier les 
couronnes. » 

Or il est absolument faux que Grégoire Vil ait le premier 
exercé le droit dont il s*agit ; car nous avons déjà compté six 
Papes qui, avant Grégoire VU, on} usé du même privilège, 
savoir Grégoire I, Grégoire 11, Zacharie, Léon 111, Gn^goire 
IV et Adrien i®^ En effet Grégoire 1 inséra dans le privilège 
cité plus haut la disposition suivante : « Si quelque roi, 
prince ou seigneur ose, etc... qu'il soit déchu de sa dignité, v 
D*un autre rôle, Grégoire II priva Tempereur Léon Tlsaurien 
des contrib'.itions que lui payait Tltalie, témoin Zonare, Ca- 
drenus, et plusieurs autres historiens. Zacharie déposa le roi 
Childéric et éleva Pépin sur le trône , comme Tattestent les 
anciennes annales de la France, dans lesquelles on«Ut : a Za- 
charie , en vertu de son autorité, ordonna que Pépin fût cou- 
ronné ; » et plus bas : « Grâce à la sanctior) pontificale. Pépin 
fut proclamé roi de France. » Le même fait est rapporté par 
Aifnoin, Egiiihard, Lambert, Reginon, Sigebert, Herman 
Contractus, Mari£M)us Scotns, Tabbé de Wrsperg , Olhon de 
Frisingue, et Albert Chnmtzius, dont nous citerons les paroles 
plus bas. Léon 111 transféra Tempire d'Occident des Grecs aux 
Francs, comme nous l'avons prouvé par le témoignage des 
historiens, des ))onlifes, des empereurs et des princes électeurs 
eux-mêmes, dans le livre 1®' de notre Traité sur la translation 
de TEmpire. Grégoire IV annula de sa propre autorité le 
déiTet des Francs qui ôlait Tempireà Louis le Débonnaire, et il 
le rendit à ce prince; ce fait est consigné dans le 3* livre des 
chroniques de Marianus Scotus , fjui le raconte dans les termes 
suivants : « Louis, conformément aux ordres du pape Gré- 
goire , reçut à Aix la reine, qui venait au-devant de lui; car 
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les enfants, de Louis ne s*étaient pas bornés à dépoailler leur 
père de Tempire, ils Ta valent encore sëparë de son épouse 
Judith; mais Louis recouvra tout, grâce aux ordres de Gré- 
goire. » Paul Emile (lib. 5, de rébus gestis Fraucorum) s'ex- 
prime ainsi, à propos du même fait : « Un concile d'évèques, 
convoqué par les enfants de Tempereur Louis, s*assembla & 
Lyon ; l'empire fut été au père , mais le décret de sa déchéance 
fut bientôt cassé par le pape Grégoire. » Enfin Adrien 11 , qui 
-vivait plus de 200 ans avant Grégoire VU , ayant appris que 
les états de Tempereur Louis-le-Jeune étaient attaqués à main 
armée par Charles le Chauve , écrivit à Charles une lettre me- 
naçante, au rapport d'Aimoin, qui dans son livre 5% ehap» 
S^, expose ainsi cette circonstance : « Les lettres du Pape por- 
taient que , la couronne impériale de Lothaire appartenant 
par droit d'héritage à Tempereur Louis, fils spirituel du sou- 
verain Pontife, défense était faite à qui que ce fût de l'atta- 
quer, de le troubler dans sa possession , d'attenter en aucune 
manière à ses droits; que, si quelqu'un était assez téméraire 
pour l'entreprendre , non-seulement il fût dégradé en vertu 
de l'autorité pontificale, mais encore frappé d'anathème, 
privé du nom de chrétien et abandonné à la puissance du 
démon. » 

Le quatrième sophisme se trouve renfermé dans la phrase 
suivante : a Grégoira ne fit par cette mesure que donner nais- 
sance à de sanglantes et tenibles tragédies , et réduit à Tim- 
puissance par l'intervention de la force et des armes , il se vit 
hors d'état d'accomplir son déplorable projet. » 

Rien de plus notoire que la fausseté de cette assertion , puis- 
que ce fut , non pas le décret de Grégoire , mais bien la déso- 
béissance de Henri qui donna lieu aux sanglantes et terribles 
tragédies dont parle Barclay, et que le but principal où tendait 
le Pontife romain , jaloux d*ôter les investitures des évêchés 
aux laïques , fut atteint , en partie par lui-même , en partie par 
ses successeurs. 

Le cinquième et dernier sophisme se trouve dans le passage 
où Barclay , non content d'exalter en termes magnifiques Ho- 
sius, évêque de Cordoue, de le proclamer un grand homme , 
un illustre confesseur, assure que, dans l'opinion de ce prélat, 
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FEglise des premiers ftges n^eut aucun pouvoir temporel sor 

les princes et crut n*en avoir aucua , pas même pour panir 

rhérësie, qui est le plus grave et le plus pernicieux des 

crimes. 

Nous reconnaissons volontiers qu*IIosius mérita quelque 
temps le titre de grand homme , mais nous savons aussi qu'en- 
suite il tomba de la manière la plus honteuse dans Thérésie 
d*Arius, ainsi que nous l'apprennent Athanase, dans s0q 
ÊpUreàUT solitaires et dans sa seconde Apologie y saint Hilaire, 
dans son livre des Synodes ; Epiphane {hérésie 75) ; Sebadios 
(contra arianos); Sulpice-Sévère (liv. 2 de son Histoire écdes.]; 
Soci-ale , {liv. 2, chap. 26); Sozomènes {liv. 4 , chap. 5); Vigile 
Martyr (liv. 5. contre Eutichès); enfin Isidore de SéviJIe (Vies 
des hommes illustres, art. Grégoire Béticus). Mais, lors même 
qu'Hosius n*eût point failli, jamais un vrai catholique oe 
devrait pousser la déférence à son égard , jusqu'à préférer son 
sentiment à celui , je ne dirai pas d'un seul , mais de plu- 
sieurs de nos conciles généraux , ni à celui des docteurs de 
TEgiise cités au commencement de ce traité , qui tous attri- 
buent unanimement au pape le droit de déposer les princes 
pour cause d'hérésie. J'ajoute en dernier lieu quelles paroles 
d'Hosius ne contredisent en rien l'opinion commune. En effdf 
que dit Hosius? Qu'il n'est point permis au Pape de remplir 
les fonctions de l'Empereur, pas plus qu'à l'Empereur d'exer- 
cer celles du Pape. Mais si le Pape ne peut remplir les fondions 
impériales, il peut cependant, en vertu de l'autorité poDllR- 
cale , exclure un empereur hérétique de la société chrétienne 
et le priver de son trône pour l'empêcher de nuire à l'Eglise. 
Car Zacharie n'était point roi , et néanmoins il put déposer 
un roi; Léon 111 n'était pas empereur, et il n'en transféra pas 
moins l'empire d'une nation à une autre. Je dis plus; si le 
Pape était roi ou empereur, il ne pourrait, en vertu de Tau- 
torité impériale ou royale *, déposer ni les empereurs ni les 

^ Cesi qu*en effet, autre est la suprématie générale des papes, sot 
toute la société chrétienne au spirituel comme au temporel, pw ^ow 
d'arbitrage suprême; autre est le gouvernement d'un simple Et*** 
(Voy, ci-dessus la note à la pag. 215). Dans le premier cas, on Pf«' 
dire que le Pape gouverne le royaume de Jésus-Christ, qui est m^ 
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rois, parce que r^al n^a point de puissance sur son égal; 
donc ce que h\l le Pape, il le fait, en vertu de la puissance 
apostolique, c^ est- à-dire du suprême pouvoir spiritttel , en qua- 
litf^ (le Vicaire de Jésus-Christ, et non comme prince séculier. 
Rien ne prouve mieux que Texemple de Barclay jusqu'à quel 
point la préoccupation, une attache vicieuse à son propre 
sens, sont cafiahles dViffusquer la lumière de la raif^on , puis- 
que la prévention de cet écrivain en faveur de son opinion 
Faveugle jusqu'à lui faire voir dans les paroles d'Hosius ce 
dont il est impossible d*y apercevoir la moindre trace. 



CHAPITRE V. 

Du pouvoir indirect qtie les théologiens cUtribuent au Pape sur le 

temporel. 

Dans son Y^ chapitre, Barclay , après avoir donné Texclu- 
sion , comme il le dit lui-même, au sentiment des Canonistes 
et de Bozio *, essaie de réfuter celui des Théologiens qui attri- 
buent au Souverain Pontife un pouvoir indirect sur le tempo- 
rel. Mais avant de combattre ses arguments, j^ex pi iquerai en 
peu de lignes ce qu'il faut entendre par les mots direct et tn- 
direct , et quelle en est Vorigine. 

Or les théologiens ne prétendent point, comme certains 
écrivains l'assurent par forme de plaisanterie, exprimer par 
là que, si le pouvoir spirituel appartient au Pape directe- 
ment, c'est-à-dire à litre de légitime possession, le môme 

tenant de ce monde depuis qne le Verbe gV«t fait chair et qiril a ha- 
bité parmi nous ( Voy. In note paj?. 218) ; tantU« que, dans le second 
en», c\* giiuveniemeni h là façnn des autres princes de la terre peut 
éire une source d*i*ntrHVes à l'exercice de la juridiction universelle 
du Virnire de Jésus -Christ , comme père et chef de tout le troupeau 
qui lui H éié confié par le Sauveur. El c'est surtout là, ce nous semble, 
la pensée développée par Feiiel»n dans son chapitre XLII, et celle des 
Pères itu dernier concile de Baltimore, que nous faisons connaître plus 
haut, dans la noie de la page 216 et auiv. 
' François Bozio, de Tewtporali Eeclesia monarehid. 
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Pontife jouit aussi du pouvoir temporel indirectement, c*e^ 
à-dire injustement et par usurpation ; ils veulent dire seule- 
ment que la puissance du Pape étant par elle-même essen- 
tiellement spirituelle , elle s'applique aux choses spiriluelles, 
comme à son principtU objet; mais qu^indirectement, c'esU- 
dire en vue de Tordre spirituel, par une eilension et une 
suite nécessaire de son action, elle tend aussi vers Tonire 
temporel, comme son objet secondaire, objet vers lequel elie 
ne se porte qu'accidentellement , ainsi que Tobserve Innocest 
III , dans le chapitre intitulé qui filii sunt legitimi ? « Il esldes 
motifs, dit-il, qui nous obligent d'exercer une juridictioD 
temporelle sur les autres états. » La même doctrine est pro- 
fessée par saint Bernard, (lib. i de Consideratione , chap.^): 
« Autre chose est, remarque le saint abbé, de traiter les af- 
faires temporelles accidentellement et par Teffet d'un motif 
pressant ; autre chose de s'y livrer spontanément et d'j atta- 
cher du prix et de Timportance. » Tel est le véritable sens 
des deux termes en question , termes dont le premier emploi 
dans cette acception est dû à Innocent IV. En effet ce ^ 
(cap. de Judiciis, § de feudo) dit que, directement le Pape ne 
connaît point des fiefs, mais qu'il eiv connaît indirectement; 
distinction adoptée par Jean de Turrecremata , Thomas Oge- 1 
tan , Pierre Delamare S Durand , François Victoria , Domlnir 
que Solo, Martin de Ledesma, Jacques Simanca, Antoine de 
Cordoue , Martin Navarre , Louis Molina et plusieurs autres 
théologiens. 

Je passe maintenant aux arguments de Barclay. Le pre- 
mier qu'il propose est celui dont je m'étais servi moi-même 
contre ceux qui prétendent que le pouvoir du Pape est à h 
fois pontifical, royal, spirituel et temporel, et que les rois 
temporels sont moins des rois que des agents de la puissance 
et de la volonté pontificales. Voici mon dilemme : « Le pou- 
voir des rois du monde émane de Dieu , ainsi que le recon- 
naissent les souverains Pontifes eux-mêmes, saint Léon, 
{Ep. 38 , à Martien); saint Gélase (Ep. à Anastase); saint €ré- 

* Petrus à Pàtude. Il fut un des adversaires les plus ardents de 
Wiclef. Ses ouvrages sont perdus ou restés manuscrits. V. Wtichiuf r 
Bibiioth. théohg., U 1» p. 646. 
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goire (liT. 2, Ep. 61); Nicolas (Ep. à Michel); donc, ou le sou* 
Terain Pontife peut ôter aux rois et aux empereurs le droit 
d^administrer leurs états , comme étant lui-même roi et em- 
pereur suprême , ou il ne le peut pas. S'il le peut, donc un roi 
est supérieur à Jésus-Christ, puisquMl peut enlever ce que 
Jésus-^lhrist a donné; si le Pape ne le peut pas, donc il n*a 
réellement point d*aulorité royale sur les rois ni les empe- 
reurs. » Barclay rétorque ainsi ce dilemme contre mon senti- 
ment et celui des autres théologiens : 

« Ou le souverain Pontife peut de quelque manière , c'est-à- 
dire directement ou indirectement , ôter aux rois et aux em- 
pereurs leurs couronnes et les donner à d'autres, ou il ne le 
peut pas ; s'il le peut , donc il est en quelque sorte supérieur 
à Dieu, puisqu*il retire ce que Dieu a donné ; car l'inférieur 
ne saurait enlever ce qui a été octroyé par le supérieur, 
( Ajoutous que le représentant du donateur n'a pas même ce 
pouvoir , sans un mandat exprès de Dieu ; aûn qu'on ne nous 
réplique pas que le Pape exerce ce droit en qualité de Vicaire 
de Jésus-Christ, lorsqu'il n'a reçu sur Tobjet en question 
aucun ordre tacite ni exprès.) Si le Pape ne le peut pas, il est 
donc faux qu'il ait indirectement le souverain pouvoir de dis- 
poser de tout le temporel des chrétiens , de déposer les rois 
et les empereurs , et de leur donner des successeui's. » Ainsi 
parle Barclay. 

Je réponds : Lorsque nous disons, conformément à la doc- 
trine des Souverains Pontifes , que le pouvoir des rois émane 
de Dieu, nous entendons, non pas qu'il en vient immédia- 
tement, comme celui du Pape; mais qu*il procède de Dieu , 
en ce sens que Dieu a voulu soumettre le genre humain à un 
régime politique , et que, dans cette vue , il a porté les hommes, 
par un instinct naturel , à se choisir des magistrats destinés à 
les gouverner. De plus Dieu a voulu que le gouvernement po- 
litique fût distinct du gouvernement ecclésiastique, comme 
l'enseignent formellement le pape Nicolas ( Ep. h Michel) , 
Innocent 1 ( cap. Solitœ , de Majoril, et obeiHentîâ ), et comme 
l'enseignait , avant eux , Gélase ( Epist. ad Anaslasium ). D'où 
l'on voit que mon argument est aussi solide que celui de Bar- 
clay est faible et défectueux; car si le Souverain Pontife pos- 
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sedait la puissance spirituelle et U p^JÎssance temporelle di- 
rectement , 8*il tétait roi du monde , ainsi qu^il est chef suprême 
de TEglise universelle , et que les rois ne fussent que les 
simples ministres de sa juridiction temporelle, le Pape 
pourrait visiblement priver à son grt^ tous les rois de Texer- 
cice de cette juridiction ; partant il pourrait supprimer le 
gouvernement politique ou le confondre avec le gouver- 
nement ecclésiastique, et il serait supérieur à Jésus-Chiîst, 
puisqu'il aurait le droit de désorganiser ou de confondre 
des pouvoirs dont le Sauveur a voulu Texistence et la dis- 
tinction. 

Mais si Ton attribue au Souverain Pontile un pouvoir spiri- 
tuel seulement direct et un pouvoir temporel indirect, c'est- 
h-^îre relatif à une fin toute spirituelle, il ne s'ensuit pas que 
le pape puisse anéantir Tordre politique , ni en déplacer les 
limites; il en résulte simplement qu'il peut, en vetiu de m 
ëmînente autorité spirituelle et apostolique , diriger, réformer 
le pouvoir politique, Tôter à un prince, s'il est nécessaire aa 
bien de Tordre spirituel , et le conférer à un autre. Et pour 
répliquer en forme à Targument de Barclay , quand il ait : 
« Ou le souverain Pontife peut de quelque manière, c'est-à-dire 
directement ou indirectement , ôter aux rois et aux empereurs 
leurs couronnes et les donner à d'autres, ou il ne le peut 
pas , D je réponds : il le peut. Lorsque Barclay conclut : « S'il 
le peut , il est donc supérieur à Dieu , puisqu'il ôte ce que Diea 
a donné, » je nie la conséquence ; car Dieu n'a immédiatemeni 
donné aucun trône à tel ou tel. On dit bien, il est vrai, que le 
pouvoir des rois vient de Dieu, mais il en vient seulement 
dans ce sens , que Dieu a voulu parmi les hommes Texisleuce 
d'un pouvoir politique distinct du pouvoir ecclésiastique. Aina 
lorsque le Souverain Pontife transfère la royauté d'un prince 
à un autre , il n'ôte point ce que Dieu a donné , il ne fait qu'en 
régulaiiser, en diriger Temploi; et de même que IHeu en don- 
nant les empires par V intermédiaire du consentement et de to 
politique de^ hommes , a le pouvoir et même la coutume de les 
changer, de les transférer d'une nation à une autre, aumoyea 
de la volonté et des suffrages des mêmes hommes; de même il 
peut les changer et les transférer, dans un but spirituel, pw* 
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Fentremise de son ficaire général , qu'il a censtituë chef de 
toute sa famille. 

Mais, dit Barclay , « ce yicdire n'a pour cela aucun mandat 
exprès, ni tacite de Dieu. » Je réponds qu'il en a un exprès ^ 
mais dans un sens gënëral , puisque , par cela même qu'il a 
été nommé pasteur de tout le troupeau , père de toute la fa- 
mille « chef du corps entier de l'Eglise comme suppléant de 
Jésus-Christ , il est censé investi du mandat nécessaire pour 
gouverner, diiiger, réformer toutes les brebis de son troupeau, 
tous les serviteurs de sa famille, tous les membres du corps 
de l'Eglise ; règle absolue dont on ne saurait excepter les em- 
pereurs, ni les rois, à moins qu'on ne veuille les retrancher 
du nombre des brebis de Jésus-Christ , des serviteurs de Jé- 
sus-Christ , des membres du corps de Jésus-Christ. 

Barclay produit ensuite un autre argument que j'ai proposé 
moi-même contre l'opinion qui attribue au Souverain Pontife 
une puissance temporelle directe sur tous les états du monde; 
il tâche de le rétorquer contre liion sentiment et celui des autres 
théologiens sur la puissance temporelle indirecte , c'est-à-dire 
tendant à une fin spirituelle. Voici comment il s'exprime : 

a 11 est un autre moyen de démonstration plus efficace tiré 
du livre de Bellarmin et déjà exposé ci-dessus , qu'ici nous 
pouvons légitimement adapter à notre but, sous la forme sui- 
vante : S'il est vrai que le Pape possède indirectement la fa- 
culté de disposer du temporel de tous les chrétiens, il la pos- 
sède en vertu du droit divin ou bien du droit humain. Dana 
le premier cas, son titre à cette possession devrait se trouver 
clairement énoncé dans les Ecritures ou dans la tradition des 
apôtres. Or il n'est question dans les Ecritures que des clefs 
du royaume des cieux données au Souverain Pontife; nulle 
part il n'y est fait mention.de celles du royaume de la ter^e, 
et d'ailleurs nos adversaires ne produisent à cet égard aucune 
tradition des apôtres, i» 

Je réponds : Le Souverain Pontife a , de droit divin , la dis- 
position du temporel des chrétiens relativement à l'ordre spi- 
rituel. Ce privilège est incontestable , d'après le texte des Ecri- 
tures; car si dans les clefs du royaume des cieux ne se trouvent 
pas littéralement comprises celles du royaume de la terre, dont 



S7C AFFSHDIGB. 

il n^est fait aaame nientioa dans rEvangile , c'est qa^il n*âait 
pas nécessaire qae le cbef saprème de TEgliae fût en même 
temps monarque temporel du monde entier; mais ce symbole 
renferme implicitement la fiKaltë de disposer du temporel, 
autant que ce temporel peut contribuer à ounir ou à fcnner 
aux Gdèies Taccës du royaume des cieux. 

Barclay, qui a prévu notre explication, y expose TobjecOcm 
suivante : « Si Ton prétend , dit-il, qu^il n^est pas be»>in de 
la parole expresse de Dieu, ni de la tradition des apôtres, 
pour confirmer Texisteoce de ce droit , parce qo*il appartient 
indirectement et par une conséquence nécessaire an pape, 
comme une dépendance , un accessoire inséparable du pou* 
Toir spirituel dont le suprême pasteur des âmes est investi sur 
tous les fidèles; nous demanderons encore une fois qu^on pro- 
duise en faveur de cette dépendance, de cet accessoire, qud- 
que témoignage tiré des Ecritures ou de la tradition des 
apôtres. » 

Je réponds : Nous avons déjà dit que le pouvoir dont il s*a* 
git résulte expressément, quoique d^me manière générale et 
sans aucune mention particulière , du texte même des Ecri- 
tures, savoir, du passage, précédemment cité, de saint Mat- 
thieu (c. 16.) :Je VÙU9 donnerai les clefs du eiei, et de celui de 
saint Jean (c. 21 .) : Paisses mes brebis. De ces témoignages di- 
vins ressort , comme conséquence naturelle, le pouvoir de 
disposer régulièrement du temporel en vue du spirituel, ainsi 
qu'on Ta plus d'une fois expliqué. Du reste , il n'est pas vrai, 
comme le prétend Barclay, que le Christ, les Apôtres et leurs 
successeurs aient pendant tant de siècles gardé sur ce pouvoir 
un profind silence. Car Jésus-Christ y a fait des allusions assec 
significatives dans les passages rapportés plus haut , et l'A- 
pôtre l'a même indiqué ( i . Corinih. 6. ), en disant : a Ne sa« 
vez-vous pas que nous jugerons les anges eux-mêmes? Com- 
bien plus les puissances séculières I » Eiifin les successeurs des 
apôtres Pierre et Paul , c'est-à-dire les Souverains Pontifes, 
ont démontré par des effets sensibles la réalité de ce pouvoir, 
en déposant des rois et des empereurs, dès Tan 700 de Jésus- 
Christ ; car, avant cette époque , de pareilles démonstrations 
n'étaient ni nécessaires, ni opportunes. 
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Ici noavelle objection de notre adversaire* « Si les deux 
pouvoirs, dit-il , peuvent être sépares Fun de Taiitre , savoir, 
le pouvoir spirituel du pouvoir temporel, et vice versft, il y a 
lieu d*app]iquer la maxime suivant laquelle tout acte défendu 
dans le sens direct Vest égaUment dans le sens opjMt^. En effet 
c^est un axiome établi parmi les sages que , toutes les fois 
qu*uh acte est directement intei^lit, il l*est aussi indirectement 
et inème à titre de conséquence , à moins que Tacte interdit 
ne conduise nécessairement à un acte licite , de manière qu*iU 
ne puissent avoir lieu Fun sans rautre, et à moins, pour (em- 
prunter le langage d^un jurisconsulte, que leurs rapports ne 
soient tellement intimes qu'on ne puisse les isoler. Cest en 
vertu de ce principe qu'en jurisprudence on conclut, corcmê 
le fait Antoine de Palermè ( cap. 54. de elect,), que quiconque 
ne peut seul aliéner un bien, n'a pas même la faculté de ter- 
miner par voie de transaction un procès relatif à ce bien , at- 
tendu que, par ce désistement, il Taliénerait d'une manière 
indirecte. Si donc le Pape, en tant que pape, n'a directement 
aucune juridiction temporelle sur les chrétiens , comme on 
nous l'accorde , il ne peut non plus en avoir indirectement. 
Pour nous persuader le contraire, il faut que nos adversaires 
produisent à l'appui de leur sentiment quelque témoignage 
des Ecritures ou de la tradition apostolique , ou du moing 
qu'ils prouvent que le j^uvoir temporel dont ils parlent Mt 
tellement lié au pouvoir «spirituel qu'on ne peut les désunir , 
les séparer, et que le dernier ne peut subsister sans le pre- 
mier; mais ils ne sauraient satisfaire à cette condition ; donc 
ils n'ont embrassé qu'une opinion incertaine et des motifs de 
créance insuffisants pour étayei* le principe qu'ils entre- 
prennent d'établir, i» 

Je réponds : A l'égard de l'union et de la séparation des 
deux pouvoirs il se présente une double question : i^ le pou- 
voir ecclésiastique peut-il subsister indépendamment du pou- 
voir politique, de telle manière que l'Eglise ne compte dans 
son sein aucun prince séculier ? et réciproquement , le pou- 
voir politique existe-t-il cbez quelque nation qui n'ait aucun 
évêque chrétien? Sous ce rapport nous accordons qu^ les deux 
pouvoirs sont susceptibles d'exister séparément , puisque l'B- 

16* 
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glise, durant ses premiers âges, n*eut parmi ses enbnts au- 
cun prince temporel chrétien , et que , à la même époque, il 
y avait , comme aujourd'hui , des royaumes infidèles sans 
ëvêques. 

2* Le pouvoir ecclésiastique et spirituel peut-il être donné, 
abstraction faite du pouvoir de disposer régulièrement du 
temporel en vue du spirituel? Nous prétendons le contraire, 
nous soutenons que la suprême puissance ecclésiastique ne 
saurait exister sans cette condition. En effet à 1*époque où il 
n*y avait encore aucun prince temporel dans TEglise , Tauto- 
rilé ecclésiastique a pu ordonner aux fidèles de vider entre eux 
leurs débats civils , avoc défenses de recourir pour cet objet 
aux tribunaux des infidèles , nous Tavons déjà prouvé par les 
paroles de l'Apôtre (1. Corinth. c. 6. ). De plus l'Eglise a tou- 
jours été en droit de ne point tolérer la domination d'un 
prince infidèle qui tâcherait de détourner les fidèles du culte 
du vrai Dieu; telle est la doctrine de saint Thomas (2, 2. 
qu, 10, art. 10. ). Enfin, dans le cours des premiers âges, 
aucun prince séculier ne faisant encore partie de relise , le 
pouvoir dont il s'agit était sans application , mais il n'en sub- 
sistait pas moins; car l'exercice d'un pouvoir est un acle en- 
tièrement distinct de son existence. D'où Ton voit que la pnH 
position fondamentale de Barclay tombe d elle - même et en- 
traîne avec elle tout l'échafaudage da son argumentation. En 
effet Taxiome qu'il emprunte au drdit civil est inapplicable , 
dans l'espèie, au droit canonique , parce* que nous n'admettons 
point que le pouvoir spirituel puisse être séparé du pouvoir 
temporel ; parce que nous sommes assurés du contraire par 
Tautorilé des Ecritures et la pratique de l'Eglise. 

Cependant Barclay suppose comme un fait certain et ac- 
cordé , que nous n'avons pour nous aucun témoignage de TE- 
criture, et qu'il n'existe aucune connexion entre les deux pou- 
voirs ; fausse supposition. Nul d'entre nous n'accorde ce point, 
tous au contraire s'accordent à le rejeter. Ajoutons que, 
dès le moment où il y a dans l'Eglise des princes temporels, 
comme il y en eut toujours après les deux ou trois proniers 
siècles, le lien des pouvoirs ecclésiastique et politique devient 
plus étroit, puisque le pnnce séculier se trouve soumis au 
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prince spirituel , comme un fils à son père, comme un membre 
du corps à la tête, et que la grande famille politique et spi- 
rituelle ne forme qu'une seule et même Eglise, dont le che' 
est le vicaire de Jésus-Christ, le successeur de saint Pierre. Si 
donc les arguments de Barclay pouvaient avoir quelque poids 
en faveur des princes étrangers au christianisme, ce que 
d*ailleurs nous sommes loin d^admettre , ils n^en ont certai- 
nement aucun à F^ard des princes chrétiens ou qui Font été» 



No V. — Page 202. 

C'est par inadvertance qu'à la fin de la Note de 
cette page 202 , nous renvoyons à Y Appendice 
Texposé de Tensemble des principes et des faits 
qui établissent la prééminence de FEglise sur le 
pouvoir temporel. Cette doctrine est développée 
dans notre Introduction , où Ton voit la synthèse 
des divers arguments et des faits répandus dans le 
cours de tout l'ouvrage. C'est donc là qu'il faut se 
reporter. 



N* VI. — Pages 159, 164. 

ADDITION 

A C8 qui a été dit sur la confirmation des Conciles. 

Dans deux notes de cet ouvrage (pag. 159, 164 
et suiv. ) y nous avons apporté sur la question de 
la confirmation des Actes des Conciles par le Saint*- 
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Siège y les raisons et les témoignages les plos irré- 
fragables. Qu^on nous permette cependant d'y 
ajouter quelques mots. 

1 * Cette addition aura d'abord pour objet d'en- 
registrer une rectification faite sur un passage de 
Tun de nos ouvrages ; rectification à laquelle nous 
adhérons avec d'autant plus de plaisir qu'elle rentre 
pleinement dans notre sentiment , et qu'une inad- 
vertance a pu seule la rendre nécessaire , comme 
le démontrent d'ailleurs plusieurs endroits de l'ou- 
vrage dont il s'agit. 

Cet ouvrage est notre Mcaïuel de Vhisiûire des 
CencUes, ou TraUé ihéplogique» critique, Usio^ 
tique , analytique et chronologique des Conciles et 
des Synodes , depuis le concile de Jérusalem jus^ 
quaux derniers Synodes tenus de nos jours , 1 vol. 
in-8'' de xxiv — 8 1 6 pages , 1 846. — Or , un 
savant canoniste , rendant compte de notre travail 
auquel il veut bien accorder des éloges , fait cette 
critique : « M. L.^F. Guérin me parait n'avoir pas 
n assez soutenu y à la page 70 de son Manuels le 
» beau rôle de défenseur des prérogatives du 
» Sainl-Siége qu'il est dans ses habitudes de 
» remplir si heureusement. « Les souverains Pon- 
» tifeSj dit-il , sanctionnent les décrets de tous les 
X» Conciles lorsqu'ils ont obtenu l'assentiment de 
» r Eglise universelle*... La confirmation des prin- 
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T» cqMiles églises qui n'avaient pas été représentées 

» dans la célébration d'un concile général a été 

» nécessaire à certains de ces conciles , avant que 

» le Pape pût leur donner leur confirmation. » 

» Mais c'est au Pape , comme dit Bossuet dans sa 

» Disseiiation préliminaire de la défense de la 
» Déclaration du clergé > § 76 , « que les conciles 

» ADRESSENT LEURS DÉLIBÉRATIONS ET DEMANDENT LA 
» PENSÉE DE TOUT l' UNIVERS, n 

2** Cette observation de notre critique est fort 

juste ; il l'appuie ensuite des deux citations sui- 
vantes , qui , tout en servant à rectifier le pas- 
sage ci-dessus de notre Manuel y viennent corro- 
borer ce que nous avons dit dans les notes des 
pages 159 et 164 du présent ouyrage sur la 

confirmation des Conciles. Nous avons donc un 
double motif pour reproduire ces deux citations : 

« Ils sont sans force , dit le pape saint Damase 

» écrivant à un concile d'Afrique , les décrets qu'il 

» na pas sanctionnés , quel que soit le nombre des 

D évêques qui les aient formulés » » c'est cette 
sanction qu'il faut attendre avant tout. Le sa- 
vant Grégoire XVI n'établit-il pas en thèse * que, 
m l'acceptation postérieure pour reconnaître un 
» concile pour légitime et œcuménique n'est bonne 

* Dins son ouvrage TWompAe du Saint-Siège et de J^Eglise^ im le$ 
novateurs modemeM combattus ajoec leurs propres armes , (rad. par 
M. Tabbé JammeSi S voL in-8% IftSS. 
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» qu'à lui ôter toute autorité dans l'Eglise. C'est 
» la confirmation du pape que \ous considérez 
» comme la condition essentiellement nécessaire 
» et comme le moyen le plus sûr et le plus simple 
» de reconnaître si l'Eglise y a été représentée. 
» C'est cette confirmation qui manifeste l'unité... 
» Si la confirmation du Pape est nécesssaire à la 
1» légitimité des conciles, on ne peut à son déËuif 
» y reconnaître la voix et l'autorité de l'Eglise 
» (tom. n, pag. 115). » C'est au pape qu'il 
appartient de promulguerles décrets dogmatiques. 
Le préalable indispensable de cette promulgation 
est certainement l'approbation. C'est le consente- 
ment qui sert de régulateur, de critérium à l'Eglise 
dispersée. Pourquoi, en effet, a-t-il mission de 
confirmer ses frères dans la foi ? C'est biefl pour 
être leur guide , leur docteur , et non pas pour en 
recevoir la lumière : c'est la pensée de saint Gélase 
qui motive la nécessité pour tout synode de l'assen- 
timent du Saint-Siège sur cette raison , que tout 
ce qu'il désapprouve est frappé de nullité et sans 
valeur, tous les jugements qu'il croit- à propos de 
porter sont accueillis par l'Eglise tout entière: 
quod ille censuitjiuiicandum, Ecclesiatoia suscept- 
S'il en était autrement, le maître serait à la re- 
morque des disciples , le juge relèyerait des justi- 
ciables. » 
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Encore une fois » nous acceptons avec recon<- 
naissance ces remarques de notre savant critique , 
et cela nous coûte d'autant moins que*nous avons 
soutenu celle doctrine dans plusieurs endroits de 
notre Manuel , et que Tendroit critiqué ne pèche 
que parce que nous n'avons pas suffisamment 
rendu notre pensée. — Disons encore un mot sur 
la confirmation des Conciles , et faisons une re- 
marque au sujef des Synodes. 

3"* Le docte Thomassin dit {An. et nouv. Discip. 
de l'Egl. , tom. m» édit. in-fol. de 1681, part, iv, 
liv. u , chap. Lxxxu » § 9 ) , a que les conciles pro- 
>» vinciaux n'ont point été confirmés par le Saint- 
» Siège , parce que ce n'est point l'usage ordinaire 
3» de V Eglise. )i Or, c'est là une assertion que 
démentent, non-seulement les raisons et les témoi* 
gnages apportés dans les noies ci-dessus des ps|ges 
1 59 , 164 et suiv. , mais encore la pratique de la 
plupart des Conciles particuliers qui se sont tenus 
depuis le Concile de Trente , comme on peut le 
voir dans notre Manuel. Ces Conciles ont envoyé 
leurs actes an souverain Pontife , afin d'en obtenir 
la ratification. Et ce qu'il y a de plus singulier, 
c'est que Thomassin lui-même rapporte [loc. cit.) 
des témoignages qui contredisent ce qu'il avance. 
{Voy. notre Manuel j etc., pag. 695, note). 

Maintenant les actes des Synodes sont-ils assu-* 
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jettis à la confinnation du Pape? Il est ceriain 
que si on les soumettait à eelte «itorité suprême , 
ils n'en recevraient que plus de force. Mais Benott 
XIV déclare qu'ils ne sont pas soumb à cette 
loi f et le jugement d'un si grand théologien doit 
suffire pour trancher la question posée. 

Dans son livre d'or, nous voulons dire dans 
son Traité des St^èodes, il est question d'un évèque 
qui soumet à Clément YIII les actes de son 
concile épiscopal, tenu en 1 585. « Cette démardie, 
» dit Benoit XIV, est un témoignage de vénération 
» et un tribut de piété révérentielle , qui font 
» honneur aux sentiments religieux du prélat; 
» mais ils ne prouvent pas qu'on soit obligé de 
» faire revêtir ses actes synodaux de l'attache 
» pontificale. Indépendamment de toute confirma- 
» t^pn de l'autorité supérieure , tout évèque a de 
» droit commun la faculté de faire et de promut- 
» guer les lois qu'il juge favorable à la sage 
» administration de son diocèse. Le décret de 
» Sixte V ^ n'atteint pas les Ordonnances syno- 
» dalesy il se réfère à celles des assemUées 
» provinciales avant qu'elles aient été efnvoffées â 
» Borne, non pas pour être confirmées par le 
» Pape % mais pour être révisées par la Cangré-- 

* yoif< png. 159, 161 do présent volume. 

* Diaprés ce membre de phrase de Benoît XIV, il semblerait que 
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» galion interprète du Concile de Trente , chargée 
» de corriger tout ce qui serait contraire à la 
» doctrine ecclésiastique en rigueur {Syn.y lib. xui, 
» cap. 3-in-vi). » Voilà , pour le dire en passant, 
une pièce bien authentique de la modération du 
Saint-Siégé , qui se montre religieux observateur 
du droil canon , et bien éloigné des prétentions 
ambitieuses dont on l'accuse fort gratuitement. 



les Actes des conciles ne sont point confirmés par le Pape, mais seu- 
lement revus et approuvés par la congrégation du concile de Trente. 
Il faut observer d*abord que celle congrégation est instituée par le 
Pape, et qu'elle agit en vertu de son autorité; ensuite il est bien clair 
que celle approbation donnée au nom du Pape équivaut à une coti' 
firmation, comme on peut le voir , dans la note ci-dessus de la page 
164. Il ne peut être question ici que d'une différence de mot, sans 
grande importance. 
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KOTE DE L'EDITEUR. 



Au moment où Ton termine Fimpression des der* 
nières feuilles de cet ouvrage , une Revue nouveUement 
fondée à Rome * vient de publier, dans son premier 
Kuméro (juiUet I8S3), six leUres inédites de Fénelon, 
datées de Cambrai, des 15 mai 1709 , 10 février , iS 
juillet 4710, 3 janvier, 19 octobre 1711 , et 8 février 
4712. Elles sont entièrement écrites de la main de Fil- 
lustre Archevêque, et ont été trouvées dans une collec- 
tion de lettres originales de quelques étrangers distin- 
gués j collection déposée à la bibliothèque Gorsini de 
Rome. 

Bien que ces lettres ne portent pas de suscription dans 
les pièces originales , le conservateur de cette Bibliothè- 
que , W. L. M. Rezzi , ne croit pas qu'elles aient pu être 
adressées à on autre personnage qu'à un prélat romain 
nommé Alamanni. M^ Rezzi donne les motifs très- 
fondés de sa certitude à cet égard dans une lettre qu'il 
adresse au rédacteur des Analecta. 

Vincent-Antoine Alamanni, natif de Florence « étant 

» Sons ce titre: AmlectajunsPonttfici, Recueil de dissertations sur 
différents si^'ets de droit canonique, de liturgie et de théologie. 



AlmuiHCB. 387 

yenu en France, vers Tan 4709 , fit un voyagea Gamln^j , 
et se lia particulièrement avec Fénelon , qui lui donna 
des avis importants pour sa conduite spirituelle. Se con* 
formant aux avis du saint prélat, l'abbé Alamanni , de 
rietour en Italie, vers 1711, reçut les ordres Sacrés à 
Florence, sa patrie. Il remplit, depuis» plusieurs emplois 
importants à la cour pontiScale, fut fort accrédité au- 
près de Clément XI , devint archevêque de Séleucie et 
Qonce à Naples. 

Peu de temps après son élévation aux ordres sacrés , 
Tabbé Alamanni continua d'entretenir avec Fénelon une 
correspoindance fondée sur Testime et l'admiration que 
ce noble prélat lui avaient inspirés. On trouve en effet, 
dans la nombreuse correspondance de Fénelon , quatre 
litres que lui écrivit Tabbé Alamanni , en date des 26 
juillet, décembre 1709, 27 avril 1710 et 13 juin 1711 ; 
lettres remplies des marques du plus respectueux dé- 
vouement envers Farchevéque de Cambrai , et de grati- 
tude pour ses bontés ; elles témoignent aussi de la haute 
estime dont sa personne et ses ouvrages jouissaient à 
Rome, et confirment ce que nous avons dit touchant 
ses relations avec les cardinaux Gabrielli et Fabroni : 
Tabbé Alamanni mande en effet à Fénelon que ces pré- 
lats tiraient une grande utilité de ses écrits pour le ser- 
vice de l'Église. 

Nous donnons ci-après les six lettres inédites de Féne- 
on. On y remarquera de nouvelles preuves de son atta- 
chement envers le Saint-Siège , et Ton y verra plus d'un 
rapport avec la Dissertation sur l'autorité du Souverain 
Pontife ; à ce titre seul elles trouvent naturellement leur 
place dans notre publication. 
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. Un autre motif nous porte aussi à faire jouir nos lec- 
teurs de celte heureuse découverte. Ils aimeront à y re- 
trouver ce zèle, cette sainte liberté pour signaler les abus 
et y porter remède qui n^abandonna jamais Fénelon (voy. 
ubisuprà page 214), et qui rappellent la sainte indépen- 
dance et le courage de saint Bernard. De plus , en se re- 
portant, par la lecture de ces lettres, au triste état poli- 
tique et religieux où se trouvait la France à Tépoque ou 
elles furent écrites , a on comprendra les alarmes de Fé- 
nelon et Ton admirera comment cette âme si élevée , si 
droite et si profondément religieuse , cherchait dans une 
plus complète union avec Rome, un préservatif contre 
des maux imminents et un remède contre des maux 
déjà trop réels, d 

En vérité , nous nous applaudissons aujourd'hui des 
retards que la publication de cet ouvrage a éprouvés ^ 
puisqu'ils nous permettent d'y insérer des lettres qui 
viennent enrichir le trésor déjà si précieux de la corres- 
pondance de Fénelon. Nous joignons à ces lettres quel- 
ques renseignements qui nous ont paru nécessaires 
pour leur intelligence. 

L.-F, GUÉRIN. 



LETTRES INÉDITES 



DE FENELOxN 



I. 

Fônelon à l'abbé Ahmanni. 

A Caoïbray, 45 mai 4709. 

Tai reçu en son temps, Monsieur, la lettre que vous m'avez 
fait rhonneur de m'ëcrire pendant votre voyage de Flandre, 
et je ne me suis abstenu d*y répondre, que faute de savoir où 
j'aurais pu adresser ma réponse , afin qu'elle vous fût ren- 
due (1). Agréez, s1l vous plait, que je vous remercie par 
celle-ci de toutes vos bontés. Tespèrc qu'en vous éloignant 
de ce pays, vous n'oublierez point un homme qui vous y 
honore parfaitement. Si j'osais, je me servirais de termes 
plus libres pour vous protester que je vous aime tendrement. 
Je me souviendrai toute ma vie avec consolation de la droi- 
ture, de l'équité et de la sincérité de votre cœur. J'ai vu avec 
joie et édification votre amour pour l'Église et votre attache- 
ment sans politique mondaine pour le Saint-Siège. 

M. Tabbé de Langeron, qui connaît à fond tous mes senti* 
ments, vous dira ce qui m'arrête pour ce que vous désirez. Il 
ne tiendra qu'à vous, Monsieur, que je ne l'exécute , quand 
vous me ferez savoir qu'on peut le faire avec quelque fruit et 
sans indiscrétion, ie dois me défier de mes pensées, supposer 
que les supérieurs ont des lumières supérieures , et être ravi 
de me taire avec un profond respect. C'est ce que je ferai, s'il 
plaît à Dieu , sans peine le reste de mes jours. Ce qui est cer- 

(1) Cette lettre a sans doate été égarée ; nous Tavons vainement cher- 
chée dans la Cort'espondance de Fénelon. 
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tain, c'est que, malgré le zèle sans bornes que j*ai pour ceux 
qui sont mécontents de moi , je ne puis pas aller plus loin que 
j^ai été. Si on connaissait Tétat des choses on n*en douterait 
pas, et on me ferait justice sur les expressions dont je me suis 
servi. Pendant qu'on est arrêté par des délicatesses, on laisse 
croître le mal sans mesure et on abandonne ceux qui sou- 
tiennent la bonne cause. Dieu le voit et le permet. Je n*at 
qu'à Tadorer et qu'à le prier pour ceux qui ont en partage la 
sollicitude de toutes les Églises. J*espère que vous voudrez bien 
me donner de temps en temps de vos nouvelles , et m'ap- 
prendre par quelle voie sûre je puis vous renouveler de mon 
côté avec discrétion les assurances de Testime, de Flnclina- 
tion, de rattachement vif et tendre avec lequel je serai le 
reste de mes jours, Monsieur, votre très-humble et très-obéis- 
aant serviteur. 

Fr. Àr. duc de Cambray. 



Après cette lettre de Féneloo , Tabbé AlamaDoi lui 
écrivît deux ibis, le 26 juillet 1709, et au mois de dé^ 
oembre de la mdme année. — Dans la première lettre, 
il prie le prélat de lui envoyer un Mémoire important , 
ainsi que ses ouvrages sur les controverses du temps^ 
et rassure de Testime dont il jouit à Rome comme en 
France*-* Dans la seconde, Alamanni parle à Fénelon 
de l'estime et de raffection que le pape Clément XI lui 
portait , et il Tentretient de. la modération du Souverain 
Pontife sur Tarticle de rinfaillibilité. < Voy. ses deux 
lettres dans les Œuvres complètes de Fénelim, 10 vol. 
petit in-4o. ^848-1852, tom. vu. pag. 65Î, 656.) 
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n. 



Fènelon à AlamanDi. 



A Cambray, 10 février 4710. 

On ne saurait être plus vivement touché que je lé suis , 
Monsieur, de la bonté avec laquelle vous me Tailes Thonneur 
de fti^écrire. Je vois par un procédé si obligeant et si afTectif , 
combien votre cœur est sincère, et à quel point vous aimez la 
religion. J'espère que c^i pour qui vous agissez , et qui nous 
unit, vous comblera de ses bénédictions, et qu'il se servira de 
vous pour le bien de TEglise. 

Tout ce que vous me mandez du Pape me donnerait une 
sensible joie si les nouvelles qui sont survenues de sa mau- 
vaise santé ne m'alarmaient pas. H est très^-difficile qu'il y 
ait dans Rome même une maison où Ton prie avec plus de 
ferveur pour sa conservation que nous le faisons c^ans. Je dis 
la messe tous les jours pour lui. Ce serait une étrange perte 
pour toute rÉglise en tout temps, et surtout dans les conjonc- 
tures présentes. 

Tai reçu par M. le cardinal Paulucci et par l'autre voie la 
réponse de laPénitencerie sur ma consultation, et j'ai une re- 
connaissance inGnie du soin que vous avez eu la bonté de 
prendre pour me la procurer. Le triste et déplorable état de ce 
pays ne me permettra d'en faire aucun usage que quand nous 
ne serons plus dans le trouble et dans raccablement où la 
gueiTe nous met. Jamais diocèse et province ecclésiastique ne 
furent plus désolés. H est bien à désirer qu'un Pape très- 
éclairé et très-pieux , qui nous a été donné par un coup de 
providence eltraordinaire, ne nous soit point enlevé pendatit 
une guerre qui Feropêche de faire une infinité de biens très- 
nécessaires à l'Église. 

Je n'ai point oublié, Monsieur, ce que vous ijivet désiré de 
moi. Je l'ai fait par une confiance sans réserve eu votre bon 
cœur, contre toutes les règles de la prudence mondaine. Vous 
ravezexigéabsolument, vous Tavez cru iropoilant pour l'usage 
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que VOUS Youlez en faire. Je me suis rendu à Totre volonté. Mon 
écrit part aujourd*bui. 11 va à Paris par voie sûre, et doit vous 
être eiivoyt^ de même de Paris à Rome. Je compte que Tusage que 
vous ferez de cet écrit sera plus sage que récrit même, et que 
Tousserez plus réservé pour le montrer que je ne Tai été pour le 
composer. Je vous supplie instamment de ne le montrer sans 
exception qu'à la personne de Sa Sainteté, si Sa Sainteté et ses 
occupations inGnies lui permettent de jeter les yeux dessus, et 
à M. le cardinal Gabrielli, si vous le trouvez assez bien disposé 
pour recevoir cotte confidence. Je dois plus que je ne saurais 
dii*e aux bontés de ce Cardinal. Aussi ai-je pour lui une véné^ 
ration, un attacbement et un respect à toute épreuve. Mais le 
silence qu'il a tenu à mon égard depuis quelques années 
m'avait fait craindre qu'il ne fût mécontent de ce que j'ai dit 
dans mes ouvrages sur le Siège Apostolique. Vous verrez à 
fond, dans l'écrit qui part, tout ce que je pense sur Taulorité 
de ce Siège, ce qui m'a fait parler d'une certaine façon , et ce 
que je crois que Rome pourrait faire pour rétablir ce qu^elle a 
perdu. Vous me trouverez bien libre et bien hardi. Vous re- 
marquerez même que je ne ménage rien, puisque je dis 
d'abord tout ce qui peut paraître le plus dur à votre cour. 
Mais je suis sûr que ceux qui, comme vous , connaissent Tcx- 
irémité du mal, ne seront point étonnés de ce que je propose 
les grands remèdes. Ils verront que j'aime Rome sans flatterie 
et avec un zèle qui est au-dessus de toutes les craintes de 
blesser. Du reste, je n'oublie point qu'il ne m'appartient nul- 
lement d'oser dire ma pensée sur les cboses qui sont infini- 
ment au-dessus de moi. Je dois prier , me taire, songer à me 
corriger et à obéir , sans vouloir raisonner sur ce qui est i^^- 
scrvé à mes supérieurs; mais c'est vous qui m'avez forcé à 
être indiscret. Vos me coijistis. Cet écrit impi*udent est pour 
vous seul, ou tout au plus pour ceux qui, comme vous, vou- 
dront absolument qu'on leur confie le secret de mon impru- 
dence. Je le désavoue et je le condamne à l'égard de tout lec- 
teur qui le yerrait sans m'avoir pardonné par avance, et 
ordonné mon indiscrétion et ma témérité. Pour M. le Cardinal 
Fabroni, dont j'ai eu l'honneur de vous parler , j'ai reçu de 
grandes marques de bonté de lui , que je ressentirai le reste 
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de ma vie. Je crois qu*il a bien vu que je ne pouvais en au- 
cune façon faire plus que je n'ai fait ; mais il a cru devoir 
parler suivant la place qu*il tient. 

Le jansénisme, tant de fois condamné, se fortifie tous les 
jours. Le mauvais succès des armes de la France et la prospé- 
rité des protestants Tont consolé de toutes les censures. Je ne 
me mêle point de la politique, mais j'avoue que je suis effrayé 
de tout ce que le parti prolestant peut faire dans peu d'années 
dans l'empire et dans toute l'Europe. Les jansénistes ne man- 
queraient pas de s'en prévaloir en France et partout ailleurs. 
Rome n'a point de plus dangereux ennemis. Avez-vous vu la 
dénonciation de la bulle de Clément XI pour en demander la 
condamnation à un Concile libre, qui est écrite par M. With , 
licencié de Louvain, réfugié en Hollande? Je vous l'enverrai, 
si vous voulez la voir. Elle est horrible par son insolence. 

Tous nos abbés, surtout M. l'abbé de Langeron , vous font 
mille sincères compliments, et moi , Monsieur, je serai jusqu'à 
la moi-t sans mesure votre t. h. e. t. o. s. 

Fr. Ar. duc de Cambray, 



Pour avoir de plus amples détails sur le Mémoire 
touchant les principales choses qu'il faudrait représen- 
ter à Rome, Mémoire dont Fénelon parle dans la lettre 
précédente , on peut consulter : i Me § V des fragments 
d'un mémoire au P. le Tellier, du mois de février \1\0 
{œîivres, édit. vbi suprà , lom. VII. p. 666) ; 2o. la lettre 
de Fénelon au âuc de Chevreuse, du 10 février 1710 
(id. ibid. pag. 303) ; 3» les lettres au même, en date des 
24 février, 20' mars et 3 mai 1710 ( id. ibid. pag. 307, 
308 , 315) 5 4o la lettre de l'abbé Alamanni à Fénelon , 
du 27 avril 1710 {id. ibid. pag. 670), lettre dans la- 
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quelle il fait entendre an prélat quH n*a pas encore reça 
son mémoire et ob il lai parle des progrès du jansénisme 
en Italie. 



m. 



FénsloD à Ald22fliii. 

Â Csmbrar, 1S jaiUet 1710. 

On ne saurait être plus Tirement touché que je le suis , 
Monsieur , de toutes les marques que tous me donnez si 
obligeamment de Thonneur de votre amitié. Je puis tous as- 
surer, sans aucun compliment et arec toute la sincérité chré* 
tienne, qu'une amitié si solide me sera toujours très-chère« Je 
n'oublierai jamais nos conversations , et je ne puis m'en sou- 
venir qu'avec une vraie consolation. Vous m'y paraissiez tout 
occupé de la religion et des choses qui seraient à désirer pour 
la soutenir. Je remarquais même avec plaisir et édiûcation 
votre zèle prudent et modéré pour la plus pure discipline* 
Ainsi je désire de tout mon cœur que ces talents soient 
employés pour servir l'Église dans un temps où elle a de 
si grands besoins , et où elle est conduite par un PonUfe si 
éclairé et si appliqué à discerner le vrai mérite et à le meUre 
en œuvre. 

Je suis véritablement honteux. Monsieur, de tout ce que 
vous avez dit par un excès d'amitié. Je ressens même a^^eic 
tendresse la bonté de cœur qui vous a fait passer au-delà des 
bornes. Ce qu'il y a de véritable est que , par la grâce de 
Dieu, je suis attaché au Saint'-Siége par l'amour le plus vif et 
le plus tendre. Oi^ne peut point aimer la religion sans aimer 
cette sainte mère gui nous a enfantés en Jésus-Christ et qui 
nous nourrit encore par l'esprit de vie. On ne peut aimer 
Tunité qu'autant qu'on désire que tous les chrétiens soient 
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réunis dans cet unique centre des enfants de Di^ti. H ne se 
pusse aucun jour où je ne prié à l*autel pour la longue ^1e 
du Pape. Noos avons un besoin infini , dans un temps si dif- 
ficile, de ne point perdre un chef de FËglise en qui Dieu a 
mis tant de sagesse et de piété. Je ne cesse point de dépbrer 
les malheurs présents , qui l'empêchent d'entreprendi'e dl* 
Terses oeuvres qui seraient fodles dans des conjonctures plus 
heureuses, et qui sent impossibles en celles-ci. C'est grand 
dommage qu'un si précieux pontificat s'écoule parmi tant de 
traverses qui nous en dérobent le fruit. J'espère néanmoins 
qu'il fera certains biens, qui sont, pour ainsi dire, à V^vi des 
contradictions et qui feraient refleuiirla discipline. H peut ré- 
ftKPmer peu à peu les réguliers, redresser les études , raodércr 
les écoles et les rapprocher les unes des autres, retrancher 
tes disputes trop vives sur des questions inutiles et dange* 
reuses, élever de bons sujets, en attirer de tous côtés à Rome, 
pour augmenter l'édat et la réputation d'un lieu qui doit être 
la première école comme la première Église du monde chré- 
tien ; prendre dès mesures avec les puissances séculières, pour 
diminuer le conflit des deut juridictions, retrancher peu à 
peu les abus grossiers, et, surtout, accoutumer les Ëvêques à 
une Goi*diale correspondance avec Rome^ pour leur en rendre 
l'autoHté douce et aimable. Si on ne se hâte pas d'établir 
cette subordination par la confiance, nous tomberons dans un 
seiiisme dès que nous ne serons plus soutenus par certains se- 
conl*s, tels que l'attachement inviolable du Roi pour le Siège 
apostolique. Rien ne serait plus pressé que de trouver des 
remèdes prompts et efficaces pour arrêter la contagion du jan- 
sénisme , qui croit tous les jours en France malgpré les déci- 
sions du Pape et les coups d'autorité que le roi fait pour 
l'abattre. Les sources des études sont empoisonnées. Les plus 
célèbres corps sécuKers et réguliers sont prévenus. Les jeunes 
gens, nourris dans le goût de la nouveauté , dcxiennent doc- 
teurs et puis seront évêques. Les magistrats séculiers , jaloux 
de leur juridiction et opposés à cdie derÉgliét, écoutent avec 
plaisir un parti qui flatte leur autorité et qui abaisse cell^ de 
Rome. Tout semble menacer la catholicité. On sape en secret 
tous les fondements de la vraie autorité : on rompt peu à peu 



396 APPENDICE. 

tous les liens; on représente Rome comme une cour vaine et 
politique, qui est hautaine contre les faibles et souple jusqu^à 
la bassesse à Tégard de ceux qui sont les plus forts. On dit que 
cette cour n*est occupée que de sa grandeur , qu'elle craint la 
véritable réforme, qu'elle nous paie de formalités y de procé- 
dures et de cérémonies. On éteint la vénération et la confiance 
jusque dans le cœur du peuple. Lacrilique devient plus hardie 
de jour en jour. Un terrain qu'on sape ne parait ébranlé que 
quand il tombe tout à coup (i). 

Jugez, Monsieur, par celte peinture de Tétat des choses, 
combien je demande à Dieu, qu'un Pape si digne de la Chaire 
de saint Pierre puisse volt* la paix et en profiter pour remé- 
dier à tant de maux pressants. On nous avait dit que son sé- 
jour à Castelgandolfe rétablissait sa santé. Mais outre que les 
saints exercices , auxquels on dit qu'il s'est occupé dans cette 
2/etraite , sont plutôt un travail apostolique qu'un régime de 
convalescence , de plus, je crains qu'en retournant trop tût à 
Rome , il ne soit rentré dans un accablement d'affaires qui 
empêchera sa santé de s'affermir avant l'hiver. 11 serait bien 
triste et bien douloureux que nous ne profitassions point d'un 
temps où nous avons tout ensemble un Pape savant et zélé 
avec un Roi qui aime la religion , et qui a horreur de la 
nouveauté. En agissant de concert ils feraient des biens in- 
finis. 

Vous pouvez assez voir, Monsieur, que je vous parle sans 
politique , et même sans partialité , comme si je n'étais pas 
Français. L'état présent des affaires met la France eu très 
grand péril, et j*ose dire qu'il est capital pour l'Église que la 
France ne tombe pas. Voilà Louvain et Douai en la puissance 
des protestants. Les Jansénistes vont dominer dans ces deux 
universités qui forment tout le clergé deç Pays-Bas. Les Hol- 
landais disent hautement qu'ils veulenl favoriser les Jansé- 
nistes parce que ceux-ci ne les contredisent que sur. l'Eucha- 
ristie, et sont d'accord avec eux sur la grâce, sur la -prédesti- 
nation, sur la liberté, sur les dévotions abusives qu'il faut 

(Ij Tout ce que vient de dire ici Fénelon nous parait être le résumé da 
Mdmo ve qu'il aùressa à l'abbé Alamanni. 
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retrancher, et sur la puissance de Rome, quMl faut abaisser^ 
Nos peuples sont d'ailleurs dans le plus grand péril de sëduc-i 
tion, car on paie les pauvres familles qui vont au prêche des 
protestants, et on tient aux riches les discours les plus perni- 
cieux. 

La France est pleine de protestants mal convertis , qui se 
joindraient à nos ennemis , si nos ennemis , par malheur , 
pouvaient percer notre frontière. D'ailleurs, le parti jansé- 
niste, irrite du zèle que le Roi témoigne contre lui , ne man- 
querait pas de lever la tête. 11 n'y aurait que la main de Dieu 
qui pût arrêter ce torrent. Si la maison de France était abat- 
tue, il n'y aurait plus que la maison d'Autriche qui pût sou- 
tenir dans l'Europe la catholicité. Or , la maison d'Autriche 
est en danger de finir bientôt, auquel cas il ne resterait plus 
aucune puissance qu'on pût opposer à celle des ennemis de 
l'Église. De plus, quand même la maison d'Autriche ne fini- 
rait point, elle serait trop faible, après la chute de la maison 
de France , pour faire le contrepoids du parti protestant. 
Ainsi l'empire passerait bientôt dans les mains des hérétiques, 
qui domineraient jusque dans toute Pltalie. Ce n'^est point un 
danger éloigné et exagéré. 11 est réel , il est visible , il est 
prochain. 

Tai un très-sensible déplaisir de ce qui est arrivé en 
France sur la Constitution publiée à Rome contre le mande- 
ment de M. TEvêque de Saint-Pons. 11 ne m'appartient pas de 
parler là-dessus. Vous pouvez remarquer que M. de Saint- 
Pons ne manque pas d'amis qui travaillent indirectement à 
le servir. Il me semble qu'on pourrait raccommoder tout par 
des formalités qui Maintiendraient l'autorité du Saint-Siège, 
sans donner d'ombrage au Parlement. Ne serait-il pas de la 
bonté du Pape de condescendre à ces expédients pour le main- 
lien de l'autorité même que les amis de M. de Saint-Pons 
tâchent d'éluder? Les fauteurs du parti ne désirent rien tant 
que d'augmenter la jalousie et la mésintelligence entre la 
piiiseance du Pape et celle du Roi. Leur but est de brouiller * 
ces deux puissances, en sorte qu'elles n'agissent plus de con- 
cert contre eux, et que Rome , rebutée du mauvais succès, ne 
veuille plus envoyer en France aucune décision contre le 
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jansëoisme. Pour moi » je désire ardeimneiii Funioii îdIh 
des deux paiasances pour rextirpatkm de k nooteauté et 
pour le soutîea de l'Égiiic. 

PermeiteE-moi, 8*il tous pkît, Monsieur, de tous fuie 
Tenir que tous aTez eu la bonté de me promettre que 
me manderiez comment et pourquoi le Père Delbeque, domi- 
nicain, docteur de LouTain, a quitté Rome» où ii enae^nait 
selon la fondation du cardinal Casanate. 

Ne puis-je pas espérer que tous Toodrea bien parler à M. le 
cardinal Gabi'ielli de mon respect, de ma Ténération et de 
mou attachement tendre pour sa personne? Tai tu passer 
ici un bomme considérable qui m'a parlé des bontés que le 
Cardinal conserTO pour moi. J'en ai la plus sincère et la plus 
vive reconnaissance , qui durera autant que ma Tîe« Je lai 
écrirais quelquefois pour lui ouTrir mon cœur, si je croyais 
que mes lettres lui ûsseut quelque plaisir. Je ne m^en suis 
abstenu qu'à cause que je n*ai point reçu de réponse. Pour 
Bi. le Cardinal Fabroni, je tous supplierais de Touloir bien 
lui dire combien je le respecte, si je ne^croyais pas qu'il e>i 
peu content de moi, et persuadé que j'aurais pu dire plus que 
je n*ai dit sur l'autorité du Saint-Siège. Vous savez combien 
j*aurais été blâmé des deux cdtés, si je ne fusse pas demeuré 
dans les bornes que je n'ai pas cru devoir passer. 

Personne ne sera jamais avec une plus forte estime, un at- 
tachement plus vif et une cordialité plus parfaite que moi , 
Monsieur, voire très-humble et très-obéisssant serviteur. 



IV. 



FéneloD & Âlamanni. 



A Cambniy , 2 jau vter 171 1 . 



• • • 

Agréez, je ypus supplie , Monsieur, que je vous renouvelle 
dans ce commencement d*année les assurances d'une estime 
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et d'un attachement qui ne finiront qu'avec ma vie. Je n'ai 
pas eu rhonneur de vous voir longtemps , mais il me semble 
que je vous ai vu de bien près , et que j'ai trouvé en vous ce 
qu'on ne trouve guère dans la plupart des hommes. Vous 
m'avez paru occupé de la religion, touché des maux que l'É- 
glise souffre , et plein de bons principes pour la servir avec 
courage et droiture. Ce pays est ravagé de toutes façons. Les 
armées détruisent tout dans la campagne. Les protestants 
vont opprimer TËglise. D'autres novateur» appuyés par eux 
ne sont pas moins à craindre. Je comprends en gros, de loin, 
les embarras de Rome , mais certainement elle est dans le 
plus pressant besoin de relever son autorité par les voies pu- 
rement spirituelles. U ne s'agit point de fiftire des coups écla- 
tants. 11 ne faut qu'un dessein suivi avec patience et constance, 
avec courage et désintéressement. 11 faut poser de nouveau les 
fondements de l'autorité, qui sont la confiance, l'amour, la 
vénération , la persuasion. U ne faut que des changements 
insensibles. On peut sans contradiction former des sujets , 
établir des lieux pour les préparer , faire fleurir la science de 
la saine tradition contre la nouveauté qui veut paraître an* 
cienne. II faut mettre les meilleurs sujets sur le chandelier, 
écarter les hommes profanes et ceux qui sont suspects pour la 
doctrine. A l'égard des nations, il suffit de les ménager avec 
douceur et patience. H faut tenir ferme pour l'essentiel , et 
leur faire sentir cette fermeté pour leur ôter l'espérance de 
gagner du terrain à force de crier et de menacer. Je le dis 
pour toutes les nations, quoique j'aime tendrement la mienne. 
Sur la religion il n'y a en Jésus-Christ ni juif, ni gentil, ni 
Scythe, ni grec. Dieu veuille nous conserver longtemps le 
Pape. 11 connaît les besoins de l'Église. Sa douceur , sa modé-> 
ration, son génie, ses connaissances acquises , sa piété et sa 
vie exemplaire lui ont mérité une grande autorité en tous 
lieux. Nul autre ne pourrait le remplacer dans ces temps mal* 
heureux. Vous avez su la mort de M. l'archevôque de Se* 
baste. On assure que M. With , auteur de Thorrible dénoncia- 
tion de la bulle, est fort malade. Je souhail&*qu'il' se conver- 
tisse avant que de mourir. Je compte que vous avez déjà vu 
mes deux lettres, l'une sur cette dénonciation , et l'autre sur 
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la relation du cardinal Rospigliosi. Le P. Daubenton tous ea 
aura fait part. Je vous infonnerai, quand il vous plaira, des 
choses qui regardent la religion en ce pays. J*ose dire qu'elle 
y a fait une vraie peKeen la personne de M. Tabbé de Lan- 
goron, qui est mort entre mes bras après une maladie de pea 
de jours. Vous connaissiez ses talents, son esprit, son savoir 
et sa grande piété. 11 y avait trente-quatre ans que nous vi^ 
vions dans ramifié la plus intime. U a uni sa vie dans une 
paix et dans une union à Dieu qui fait mon unique consola- 
lion dans une perte si irréparable pour moi. Je le recom- 
mande h vos prières. YousFaimiez, et il vous honorait infini- 
n)cnt. Personne sans exception ne sera* jamais. Monsieur, 
plus fortement que moi, votre très-humble et très-obéissant 
servi leur. 

Fr. Ar. duc de Cambray, 

Je vois avec douleur la naissance d'un schisme dans Téglise 
de Tournay par les intrigues du parti janséniste et par les ar- 
tifices du sieur Ernest, secrétaire de feu M. Arnaud. Rome 
ne voit pas avec quelle audace le parti se joue de son autorité. 
Il faut le voir en ce pays pour le pouvoir croire. 



L'abbé Alamanni écrivit de Home , le i3 juin ilii , à 
Fénelon. Il n'y a pas de doute qu'il avait reçu le Mé- 
moire ^ bien qu'il n'en parle pas. 11 se contente de 
renouveler à l'archevêque de Cambr^-Testime et la pro- 
fonde vénération, qu'il avait pouç^fp.^ il lui mande 
combien ses ouvrages sont goûtés à Rome , lui parle 
des dispositions du cardinal Fabroni & son égard, et lui 
annonce la maladie du cardinal Gabrielli. (Voy. cette 
lettre dans les oeuvres, édit. nbi svpràyiom. VIII, pag. 5 
et suiv. ) — - Les éditeurs donnent à la suite de cette let- 
ti*c le Mémoire ou plutôt le projet et le canevas du Mé- 
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moire plus étendu, que Fénelon rédigea vers 1710, à 
la demande de Fabbé Alamanni , et qui dut le mettre 
sous les yeux du Pape ou de quelque cardinal , ainsi 
qu'il a été dit ci-dessus. 



V. 

FûiieloD à Alamanni. 

A Canibray, 19 octobre 1711. 

Vous serez peut-être surpris , Monsieur , de me voir si peu 
régulier à vous dire combien je vous honore. Les soins très- 
obligeants dont vous m'avez comblé m'obligeraient à vous en 
remercier très-souvent, et mon inclination m'y engagerait en- 
core plus; mais je suis sûr que vous auriez la bonté de me 
dispenser de tout, si vous pouviez voir la triste situation où 
nous vivons. Nous avons eu cettô campagne deux armées 
chacune d*environ cent mille hommes à nos portes et à la 
Tae de nos fcnêti'es. Noire armée a été comme dans Carabray, 
et les officiers généraux étaient à toute heure céans. Quoique 
les deux armées aient eu des égards infinis pour moi , que je 
n'aurais jamais osé espérer, nous avons fait des pertes irré- 
parables. Tout ce pays, qui était si abondant et si bien cul- 
tivé, n'est plus qu'une *cam pagne horriblement ravagée. Je ne 
saurais aller visiter Jfe^villages; les peuples sont fugitifs et 
ispersés. A peine puis^^ espérer de soutenir notre séminaire 
pour former des prôlrati. Nous commençons à manquer de 
curés. Les curés eux-mêmes, en péril de perdre la vie, aban- 
donnent les villages pour se réfugier dans les villes. D'un 
autre côté, la campagne du côté de Lille,' de Gourtrai, de 
Tournai, et de tout le pays conquis par les Hollandais , parait 
pleine de familles ou anciennement hérétiques en secret, ou 
nouvellement séduites qui se déclarent /protestantes. Enfin, 
le parti janséniste lève de plus en plus la tête. 11 soulève tout 

17* 



402 APPENDICE^ 

en Hollande, il prépare un schisme à Tournai , il remue 111% 
ressorts en Franc e. Le Saint--Sîége ne saurait comprendre à 
loin jusqu^oii va le venin de ce parti et le danger oùiliHl 
rÉglise. On peut croire que j^outre les choses, maisons 
verra que trop par les suites, qu^on n^ira jamais jusqu'au food 
du mal, pendant qu'on nMra point à ce qui paraît excessif aux 
esprits neutres et politiques. Tose rassurer, parce que je 
connais les artifices et la hardiesse de ce parti. Les renoède 
superficiels ne feront jamais nen. On perdra tout enlempo- 
risant et en cherchant les expédients ambigus. Je neToadr» 
aucune violence , mais il faut, si je ne me trompe, des déd- 
sions qui ôtent au parti toutes ses évasions et qui le àtm- 
ditent parmi tous les vrais catholiques. Il faudrait ou ôteri 
ce parti tousses fauteurs , ou décrédiler les (auteurs wèm. 
Rome hasardera tout, si elle craint trop de hasaider. Le Pape 
est bon, droit, zélé, éclairé, pénétrant. Il sait mmerls 
hommes. Je prie tous les jours Dieu qu'il nous leconscrre 
longtemps et qu'il lui donne le double esprit du prophète 0»! 
pour parler aux rois et aux peuples dont il est le pèreirar 
versel. Il faut le zèle, la force, la voix de Pierre pour se 6ire 
écouter dans ces jours de confusion et de péché. J'ai appnî 
avec douleur la mort de M. le Cardinal Gabrielli (i).lîétàt 
pieux, sincère, zélé pour la saine doctrine. Je comprends^ 
nos espérances devraient entièrement se louroer vers M.» 
cardinal Fabroni , qui a le savoir et le zèle de la tnaîsoo « 
Dieu. Puis-je espérer que vous aurez la bonté pour raoïde 
lui témoigner ma vénération et mon respect? Ce qucjeî^Dî 
demande le plus instamment est d'honorer toujoui's de vo 
amitié Thomme dn monde qui est le pluf parfaitemenl pow 
toute la vie, Monsieur, votre très-humble et très-obéissant ser- 
viteur. 

Fr., Ar. duc de Cambray- 
(1) Ce cardinal était mort 17 septembre 1711. 
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VI. 



FéQeloQ h ilamanni* 

A Camb^ay, 8 février 1712. 

J'apprends, Monsieur, par les gazettes, que le Pape tous a 
donné une marque d'estime et de conûance. Je m'en réjouis 
avec une parfiûte sincérité. Je crois que c'est aimer l'Église que 
de souhaiter de tous Toir dans des emplois où tous soyez à 
portée delà servir. Vous connaissez tout ce qu'elle demande 
de ses ministres. Vous Toyez ses pressants besoins et les 
obstacles que le monde met à l'avancement de la religion. 
Ainsi, c'est encore plus pour l'intérêt de l'Église que pour le 
TÔtre que je tous désire tout ce que je serais fâché que tous 
désirassiez. J'ai pour tous une ambition que je prie Dieu de ne 
laisser point entrer dans Totre cœur. Le mien est encore rem- 
pli de l'honneur que tous ra'aTez fait à Cambray et de l'ami- 
tié que TOUS m'aTez témoignée depuis Totre retour à Rome. Ce 
souTenir si persévérant avec tant de circonstances obligeantes 
montre une solide et rare bonté. C'est ce que je n'oublierai ja- 
mais. Ni la longueui* du temps, ni la distance des lieux ne di- 
minueront en rien le zèle aTec lequel vous est dévoué. 
Monsieur, Totre très-humble et très-obéissant serviteur. 

Fr. Ar, duc de Cambray. 
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